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PROTOKOL KONTROLI Nt KO.1.5533.65.2015.AS. ML

Informacje o kontrolowanej szkole:

|

o o

[ Nazwa i adres placéwki: Bursa Szkolna, Plac Majdanek 7,
73-110 Stargard Szczecinski

Imig i nazwisko dyrektora: Grazyna Liszka

Telefon: 91 57 32 827 e-mail: bursa szkolna@bursaszkolna.pl

Informacje o organie kontrolujacym:

| Kuratorium Oswiaty w Szczecinie, ul. Waty Chrobrego 4, 70
Telefon: 91 4427500 E-mail: kuratorium@kuratorium

-502 Szczecin
.szczecin.pl

[ Imie i nazwisko Data wydania

kontrolujgcego upowaznienia do do przeprowadzenia
przeprowadzenia kontroli
| kontroli

Numer upowaznienia

1. | Agnieszka Stroynowska |5 marca 2015 r.

KO.1.5533.65.2015.AS

2. | Matgorzata Lachtara 5 marca 2015 r.

KO.1.5533.65.2015. ML

Termin i sposéb powiadomienia:

Termin rozpoczecia kontroli: 6 marca 2015 r.
Termin zakonczenia kontroli: 6 marca 2015 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzoér pedagogiczny: 65

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty: 15

Dyrektora o kontroli powiadomiono telefonicznie w dniu: 5 marca 2015 r.

Informacje o kontroli:

Kontrola w zakresie podejmowanych dziatan wychowawczych oraz przejawow

dyskryminacji wychowankéw w Bursie Szkolnej w Stargardz

ie Szczecinskim.

W trakcie kontroli:

1. Przeprowadzono rozmowe z dyrektorem placowki - panig Grazyng Liszka,
panig oraz wicedyrektorem placowki — panig Dorotg Wisniewskg, a takze
z wychowawcami: panig Agnieszkag Ditrich, panig Renatg Kaminskg, panig
Elzbietg Piotrowska, panem Antonim Guzikiem, pania Antg Karon, panig Anng
Seredyniska, panig lwong Samulak oraz panig Alicjg Kozlik.

2. Przeanalizowano nastepujgca dokumentacje:
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Statut Bursy Szkolnej w Stargardzie Szczecinskim,

Regulamin Mieszkanca Bursy Szkolnej w Stargardzie Szczecinskim,

Zeszyt uwag wychowankow,

protokét z posiedzenia Zespotu Wychowawczego z dnia 11 lutego 2015 1.,
decyzje Zachodniopomorskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego z dnia 29 maja 2013 r.

. Przeprowadzono lustracje grup wychowawczych, podczas ktorej rozmawiano

z przebywajgcymi w pokojach wychowankami.

. W dniu 16 marca 2015 r. wpltyneto pismo z podpisami 65 wychowankdw Bursy

Szkolnej w Stargardzie Szczeciiskim dotyczace niewtasciwego traktowania
uczniow przez . oraz dwoch wychowawcoéw — panig )

i panig ) Pismo to mieszkancy bursy skierowali bezposreanio
do Kuratorium Oséwiaty w Szczecinie w zwiazku z tym, ze — jak wynika
z informacji przekazanych wizytatorom przez wychowawcéw — nie mieli
mozliwosci porozmawiania bezposrednio z wizytatorami w dniu kontroli,

Ustalenie stanu faktycznego:

Odnoénie zarzutu dotyczgcego stosowania przez dyrektora placowki kary
zawieszenia w__prawach wychowanka w postaci uniemozliwienia
wychowankom pobytu w placoéwce nawet przez okres trzech tygodni ustalono,
ze:

Zgodnie z § 33 Regulaminu Mieszkanca Bursy Szkolnej w Stargardzie Szczecinskim
W szczegblnych przypadkach dyrektor bursy ma prawo podjac decyzje o zawieszeniu
w prawach wychowanka - do momentu wyjasnienia sprawy i podjecia decyzji - za razqce
lekcewazenie obowigzujgcych przepisow prawa, bhp, ppoz., requlaminu bursy, rozkfadu dnia,
norm obyczajowych i moralnych, a w szczegélnosci za: posiadanie i rozprowadzanie wszelkich
srodkow psychoaktywnych lub przebywania pod ich wplywem na terenie bursy, kradzieze,
czyny chuliganskie i inne czyny niezgodne z prawem, naruszanie godnoSci i nietykalnosci
osobistej wychowankéw, wychowawcéw, pozostalych pracownikow bursy i innych osob,
a zwlaszcza prezentowania wobec nich zachowan aroganckich, agresywnych, w tym
kierowania pod ich adresem inwektyw i grézb karalnych, razqcq dewastacje mienia bursy,
nieregulowanie naleznodci za zakwaterowanie i wyzywienie za okres 1 miesigca.

. Regulamin Mieszkarica Bursy Szkolnej w Stargardzie Szczecinskim podaje

ww. przyczyny zawieszenia wychowanka w prawach do momentu wyjasnienia
sprawy | podjecia decyzji o skreSleniu z listy, co jest sprzeczne
z obowigzujgeymi przepisami, ktore nie przewidujg mozliwosci stosowania
kary polegajgcej na zawieszeniu wychowanka w prawach do zamieszkiwania
w bursie. W zwigzku z tym nie mozna takiego zapisu umiesci¢ w statucie
placowki. Art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
zezwala dyrektorowi placéwki jedynie na skre$lenie w drodze decyzji
wychowanka z listy wychowankéw w przypadkach okreslonych w statucie
bursy. Skreélenie nastepuje na podstawie uchwaly rady pedagogicznej, po
zasiegnieciu opinii samorzadu uczniowskiego. Decyzja o skresleniu
wychowanka z listy wychowankoéw jest decyzjg administracyjng wydang przez
dyrektora placéwki, co oznacza, ze dyrektor przy podejmowaniu i wykonaniu
decyzji musi sie kierowa¢ zasadami okreslonymi w ustawie z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego. Opinia samorzadu nie jest

2







dla dyrektora wigzaca, jednak bez tej opinii decyzja dyrektora bedzie
niewazna. Zgodnie z art. 109 § 1 k.p.a. decyzje o skreéleniu wychowanka
zlisty nalezy dostarczy¢ rodzicom wychowanka Iub wychowankowi
petnoletniemu na piémie. Na podstawie art. 39 k.p.a. pismo powinno byé
dorgczone za pokwitowaniem odbioru. Pozwoli to na sprawdzenie
dotrzymania terminu ewentualnego odwotania od decyzji. Zgodnie z art. 111 §
1 k.p.a. rodzice wychowanka lub petnoletni wychowanek magg sie odwotaé od
decyzji w ciggu 14 dni od dnia doreczenia decyzji.
W zwigzku z tym wychowanka skresla sie z listy wychowankéw dopiero po 14
dniach od dnia dorgczenia decyzji, a w przypadku wniesienia odwotania
wykonanie decyzji wstrzymuje sie do czasu rozpatrzenia odwotania.
Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.a. decyzji, od ktérej stuzy odwotanie, moze byé
nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze
wzgledu np. na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego badz ze wzgledu na inny
interes spoteczny lub wyjgtkowo wazny interes strony. Wowczas wychowanka
skresla sie z listy wychowankéw z dniem wydania decyzji.
. Decyzje Zespotu Wychowawczego w sprawie zawieszenia w prawach
wychowanka.

Z protokotu nr 12 z zebrania Zespotu Wychowawczego z dnia
7 stycznia 2015 r. wynika, ze wszyscy obecni na nim nauczyciele ;ednog%osme

zawnioskowali o ukaranie czterech wychowankow: o ),
karg zawieszenia w prawach mieszkanca bursy szkolnej od of,
do r. za nieprzestrzeganie zapisow regulaminu mleszkanca

bursv szkolnej ti. spozywania alkoholu na terenie bursy w dniu
. Jednogfosnie zawnioskowano réwniez o ukaranie ww. kara
P w okresie od { . Dyrektor
rozpatrzy’f wnioski Zespotu Wychowawczego i udzielit kary zawieszenia
w prawach mieszkanca bursy tylko czterem wychowankom —

| Z uwagi na to, ze .
uczestniczyli w zdarzeniu, jednak nie spozywall alkoholu. Dyrektor o$wiadczyt,
ze kara zawieszenia w prawach wychowanka ma charakter wychowawczy,
gdyz trudy dojazdu wychowankéw do szkoly powodujg poprawe ich
zachowania. Dwoch wychowankéw odwotato sie od tej kary. Jako powod
podato problemy z codziennym dojazdem do szkoly skutkujgce nieobecnoécig
na lekcjach i narastajgcymi zalegtoéciami. Dyrektor nie wyrazit zgody na
odwotanie kary ani na zmiane kary zawieszenia na prace spoteczne.
Dyrektor o$wiadczyt, ze kare skreslenia z listy wychowankéw stosuje bardzo
rzadko. W roku szkolnym 2014/2015 byt jeden taki przypadek.

Z rozméw  indywidualnych prowadzonych z  wychowawcami
i wicedyrektorem placéwki wynika, e w gronie sg zaréwno zwolennicy, jak
i przeciwnicy stosowania kary zawieszenia w prawach mieszkanca bursy.

Zwolennicy ww. kary uwazajg, ze powinna by¢ ona stosowana za
powtarzajgce si¢ nieprzestrzeganie regulaminu przez wychowanka. Ich
zdaniem jest to kara skuteczna pod wzgledem wychowawczym. Ponadto
rodzice ukaranych wychowankéw twierdzg, ze po zastosowaniu tej kary ich
dzieci zaczety zastanawia¢ sig, czy dobrze postepuija.

Przeciwnicy tej kary sg przekonani, ze jest ona surowa i niewtasciwa ze
wzgleddw wychowawczych. Poza tym utrudnia wychowankom realizacje
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obowigzku szkolnego. Niektorzy wychowankowie majg bardzo utrudniony lub
daleki dojazd do szkoty, np. dojezdzajg do Stargardu Szczecifiskiego z wiosek
(do najblizezego busa trzeba wtedy iS¢ pieszo kilka kilometrow) lub
z odleglego Mysliborza.

Odno$nie zarzutu dotyczaceqo przegladania przez wychowawcow rzeczy

wychowankéw podczas ich nieobecnoéci w placéwee ustalono, co nastepuie:
Zgodnie z rozdzialem Il § 12 Regulaminu Mieszkanca Bursy Szkolnej w Stargardzie
Szczecinskim w sytuacjach, kiedy zachodzi podejrzenie, ze wychowankowie posiadajg
przedmioty, ktérych posiadanie w bursie ze wzgledow bezpieczenstwa jest zabronione,
wychowawcy majq obowigzek sprawdzic¢ zawartoSc mebli (szaf, szafek nocnych, pofek,
tapczanéw itp.): w czasie dyzuru popotudniowego i nocnego w obecnosei przynajmniej jednego
mieszkarica tego pokoju lub w obecnoéci drugiego wychowawcy, w czasie dyzurd rannego
w obecnoéci pracownika bursy (np. portiera).

Z informacji uzyskanych od dyrektora wynika, ze wychowawcy dokonujg
przegladu pokojow pod kagtem czystosci | porzgdku. Byly przypadki, ze
zauwazyli postawiony w szafce alkohol, zamknicte w szafie $mieci
wydzielajace odér, atakze sprzet do wyrobu plasty tzw. bongo, ktory
uczniowie wykorzystywali do odurzania sig. Dyrektor oswiadczyt,
ze sprawdzanie zawartoéci mebli nie jest przeszukaniem i uzasadnit swoje
dziatania koniecznoscia zapewnienia bezpieczeristwa uczniom. Ponadto
okazat zdjecia pokoju wychowankoéw, w ktérym panowat ogdlny batagan, m.in.
na parapetach znajdowata sig zywnos¢ z niedokonczonej konsumpciji,
aw szafkach staty produkty do gotowania, np. kasza oraz przedmiot
zagrazajgcy bezpieczenstwu uczniow, . kuchenka elektryczna.

Wychowawcy podczas rozmoéw indywidualnych poinformowali, ze nie
zagladajg do szaf wychowankow i ich rzeczy osobistych. Pani wicedyrektor
oéwiadczyta, ze prowadzi w godzinach popotudniowych JKonkurs czystosci”.
Podczas tego konkursu dokonuje w obecnoSci wychowankow ogladu
pomieszczen bez otwierania, np. szaf, szafek i tapczanow.

Odnosénie zarzutu dotyczgcego nhienagradzania na forum spotecznosci tylko

w grupie wychowawczej.

Zgodnie z rozdziatem IV § 29 pkt. 112 Regulaminu Mieszkarica Bursy Szkolnej w Stargardzie
Szczecifskim za wzorows i przykladng postawe, a takze za wyjatkowo pozytywne dzialania
iich efekty wychowankowie mogq ofrzymac m.in. nastgpujace wyroznienia i nagrody, np.
indywidualng pochwale wychowawey na forum grupy lub na forum wszystkich mieszkancow
grupy, a takze indywidualng | pochwalg dyrektora na forum grupy lub na forum wszystkich
mieszkancow grupy.

W dniu " . odbyto sie zebranie Zespolu Wychowawczedo,
podczas ktorego kazdy z wychowawcow wytypowal wychowankéw do
indywidualnej pochwaly w postaci dyplomu za zaangazowanie sie
w organizacje imprezy. Zespotowi przewodniczyta pani wicedyrektor Dorota
Wiéniewska. Nie zajeta ona odrebnego stanowiska w sprawie nagradzanych
kandydatow i nie wniosta uwag. Po ustaleniach zespotu wychowawczego
dyrektor miat zastrzezenia do jednego z wychowankow -

Wynikaly one z tego, ze wychowanek ten miat problemy wychowawcze,
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wysokg absencje szkolng oraz nie uczyt sie. W zwigzku z tym dyrektor
zadecydowat, ze — w przeciwienstwie do innych nagrodzonych wychowankow
- - otrzyma dyplom na forum grupy wychowawczej, a nie na forum
wszystkich mieszkancéw bursy. Dyrektor nie okazat zasad przyznawania tych
dyplomoéw, poinformowat jedynie, ze miat otrzymac dyplom
z inicjatywy wychowawcy za obstuge techniczng przy organizacji imprezy.
Wychowanek ten odmowit przyjecia dyplomu z rgk wychowawcy klasy.
Odnosnie zarzutow dotyczgcych dyskryminacji niektorych wychowankow, {j.
uniemozliwiania wyjécia poza teren placowki, stosowania réznych kar za to
samo przewinienie | wycigganie konsekwencii tylko w stosunku do niektérych
wychowankdw.,
Artykut 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej: Zakazana jest wszelka dyskryminacja
w szczegolnosci ze wzgledu na piec, rase, kolor skéry, pochodzenie etniczne lub spofeczne,
cechy genetyczne, jezyk, religie lub przekonania, poglady polityczne lub wszelkie inne poglady,
przynaleznosé do mnigjszosei narodowej, majatek, urodzenie, niepeinosprawno$c, wiek fub
orientacje seksualna.
Dyrektor oéwiadczyt, ze nie zna sytuacji, o ktérych mowa powyzej. O tych
sytuacjach nie poinformowali réwniez prowadzacych kontrole wychowawcy
w rozmowach indywidualnych. Z tresci nadestanego pisma z podpisami 65
wychowankoéw Bursy Szkolnej w Stargardzie Szczecinskim dotyczacego
niewtasciwego traktowania uczniow przez oraz  dwoch
wvchowawcow — panig ) I panig ) -~ wynika, ze
poczut sie dyskryminowany, gdyz nie otrzymat dyplomu na forum
catej spofecznosci bursy, pomimo ze byt zaangazowany w organizacje
imprezy. Pozostate uwagi wychowankow dotyczyly podnoszenia gtosu przez
p. N sytuacjach spornych. Natomiast odnosnie p.
zarzuty dotyczyty tego, Zze obiecuje minimalny wymiar kary
za ujawnienie prawdy, a nastepnie stosuje kary surowe w formie zawieszenia
w prawach mieszkanca bursy oraz rozpowszechnia nieprawdziwe informacije
o wychowankach, ktérych nie darzy sympatia.
Odnos$nie zarzutu dotyczgacego wyznaczenia na opiekunow Miodziezowej
Rady Bursy przez kadre kierowniczg ustalono, co nastepuje:
Zgodnie z rozdziatem V Organy Bursy § 7 Statutu Bursy Szkolnej w Stargardzie Szczecinskim
w bursie dziafa Mlodziezowa Rada Bursy, bedaca jej spolecznym organem. Rade tworzg
wszyscy wychowankowie bursy. Zasady wybierania i dziatania Organdw Rady okresla
regulamin uchwalony przez ogét wychowankéw w glosowaniu réwnym, tajnym i powszechnym.
Regulamin Miodziezowej Rady Bursy nie moze by¢ sprzeczny ze Statutem Bursy. Modziezowa
Rada Bursy jest jedynym reprezentantem ogélu wychowankow. Zgodnie z § 7 ust. 6 lit. f
Mieszkanca Bursy Szkolnej w Stargardzie Szczecinskim Miodziezowa Rada Bursy moze
przedstawi¢ Radzie Pedagogicznej oraz dyrektorowi wnioski i opinie we wszystkich sprawach
bursy w szczegblnosci dotyczacych realizacji podstawowych praw wychowankow m.in. prawa
wyboru nauczyciela pelnigcego role opiekuna Mlodziezowej Rady Bursy.
Dyrektor wyjasnit, ze do 2012/2013 funkcje opiekunéw Mtodziezowej Rady
Bursy pelnito dwoch nauczycieli — pani Dorota Ziemak i pani Renata
Kaminska. W roku szkolnym 2013/2014 pani Dorota Ziemak poszta na urlop
zdrowotny, w zwigzku z tym dyrektor sam przydzielit te obowigzki pani
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VI.

Agnieszce Witrych. Ponadto oéwiadczyt, ze nie wplynety do dnia kontroli
zadne zastrzezenia wychowankow dotyczace pracy opiekunéw Miodziezowe)
Rady Bursy.
Odnosnie zarzutéw dotyczgcych warunkdéw mieszkaniowych oraz sanitarnych
(nieodmalowane pokoje, otwory w drzwiach zabite dyktami, brak lampek
nocnych w pokojach, brudne wykiadziny, nieostoniete okna w fazienkach), a
takze zastrzezen dotyczacych wyzywienia (zbyt mata gramatura, monotonia)
ustalono, co nastepuje:
Dyrektor okazat decyzje Zachodniopomarskiego Panstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego z dnia 29 maja 2013 r., w ktorej
otrzymat zalecenia. Nastepnie o$wiadczyt, ze cze$¢ zalecen zostata
zrealizowana, np. naprawiono o$cieznice drzwiowe. Czesci zalecen nie
wykonat z uwagi na brak $rodkoéw finansowych, o ktére zawnioskowat do
organu prowadzacego. Ponadto dyrektor poinformowat, ze remonty
wykonywane sg sukcesywnie i adekwatnie do posiadanych $rodkow
finansowych. Podczas lustracji pokoi wychowankow stwierdzono, ze czg$¢
znich jest wyremontowana, a cze$¢ wymaga prac modernizacyjnych.
Wyktadziny sg prane raz w roku podczas ferii letnich. Dyrektor wyjasnit, ze
w drzwiach do niektérych pokoi po sttuczeniu szyby (swietlika) wstawiono
dykte, ktérg zamalowano jednolicie wraz ze skrzydfem drzwiowym. Ponadto
podczas ogladu pokoi miodziezy stwierdzono, ze nie wszyscy majg lampki
nocne. Niektorzy z wychowankéw poinformowali prowadzacych kontrole, ze
nie chcg lampek nocnych. Dyrektor oéwiadczyt, ze wszystkim wychowankom
zakupit lampki nocne, ale niektére z nich ulegly zniszczeniu z powodu
niewtasciwego ich uzytkowania (niektérzy wychowankowie wyrzucali je przez
okna). W trakcie lustracji placéwki dostrzezono, ze okno w fazience dziewczat
znajdujacej sie na drugim pietrze naprzeciwko natryskow nie jest przystoniete.
W opinii dyrektora nie ma mozliwosci podglgdania kapigcych sig dziewczat,
niemniej moze to wzbudza¢ poczucie dyskomfortu. W kwestii zywienia
wychowankow dyrektor oéwiadczyt, ze positki sg smaczne, a sanepid nie
wniost zastrzezen do jaditospisu. Z wypowiedzi opiekuna Miodziezowej Rady
Bursy wynikato, ze sg tacy wychowankowie, ktérzy sg niezadowoleni, np.
sportowey, ktérzy wymagajg specjalistycznego odzywiania. Z ogledzin bursy
wynika, Ze nie majg oni mozliwosci przygotowania zalecanych positkow.
W zwigzku z tym sprawa ta jest analizowana przez Mitodziezowg Rade Bursy.
Ustalenia podczas lustracji pomieszczen  uzytkowanych przez
wychowankow grup wychowawczych podjete w oparciu o przepisy § 81 § 9
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach
i placéwkach (Dz. U. z 2003 r. Nr 6, poz. 69 z p6zn. zm.).

a) W tfazienkach zapewniona jest sie ciepta izimna woda oraz srodki
higieny osobiste;.
b) Urzadzenia sanitarne utrzymywane sg w czystosci.







c) W sypialniach wychowankéw nie zawsze zapewnia sie: wiasciwe
oswietlenie (brak lampek nocnych).

d) Sprzety, z ktérych korzystaja wychowankowie w sypialniach (tapczany,
szafki nocne, szafy, krzesta) oraz wyktadziny sg zniszczone.

Powyzsze negatywnie rzutuje na estetyke i higiene pomieszczen uzytkowanych
przez wychowankéw. System oéwiaty zgodnie z art. 1 pkt 2 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572
zZpozn. zm.) zapewnia m.in. wspomaganie wychowawczej funkcji rodziny.
Bursa Szkolna w Stargardzie Szczecinskim jest placéwka o$wiatowo-
wychowawcza, ktéra czasowo zastepuje wychowankom dom rodzinny.
W zwigzku z tym wramach sprawowanego nadzoru pedagogicznego
wynikajacego z § 20 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2008,
Nr 168, poz. 1324 z pozn. zm.) dyrektor we wspétpracy z innymi nauczycielami
zajmujgcymi  stanowiska  kierownicze kontroluje przestrzeganie przez
nauczycieli przepisow prawa dotyczacych m.in. dziatalno$ci wychowawcze]
i opiekunicze] oraz innej dziatalnosci statutowej placdwki. Zgodnie z art. 5 ust.
7 pkt. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie oswiaty (Dz. U. 22004 r.
Nr 256, poz. 2572 z pbézn. zm.) do zadan organu prowadzgcego placowke
nalezy m.in. zapewnienie higienicznych warunkéw wychowania i opieki. Majac
na wzgledzie, ze proces wychowawczy polega m.in. na wpajaniu
wychowankom norm estetyki pomieszczen, do ktérych powinni dazy¢
w dorostym zyciu, nalezy stwierdzi¢, ze w gestii dyrektora we wspotpracy
z organem prowadzgcym lezy zapewnienie wychowankom warunkow lokalowo-
bytowych odpowiadajgcych standardom.

Stwierdzone nieprawidlowosci:

1.

2,

Zapisy statutowe dotyczace stosowanej kary zawieszenia w prawach
wychowanka sg niezgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Praca wychowawcza zespotu nauczycieli — wychowawcow w zakresie
ksztattowania u wychowankéw nawyku codziennej troski o utrzymywanie
porzadku w pokojach, tj. wdrazania wychowankéw do uktadania rzeczy
osobistych w szafach, porzadkowania przedmiotéw na pétkach i w szufladach
oraz codziennego wyrzucania $mieci jest nieadekwatna do potrzeb.

Brakowato jasnych zasad przydzielania nagrod (dyploméw) za zaangazowanie
w dziatalno$¢ bursy, co spowodowato, ze wychowanek poczut sie
dyskryminowany.

Dyrektor wyznaczyt drugiego opiekuna Miodziezowej Rady Bursy - pania
Agnieszke Witrych z pominigciem przystugujacego wychowankom prawa do
wyboru tego nauczyciela.

Podczas lustracji placowki dostrzezono, ze okno w fazience dziewczagt
znajdujgcej sie na drugim pigtrze naprzeciwko natryskow nie jest przystoniete,
nie zapewnia ono komfortu psychicznego podczas roznych czynnosci
zwigzanych z kapiela.

Nie wszystkim wychowankom zapewniono dostep do lampek nocnych.

System wychowawczy oparty na podnoszeniu gtosu na wychowanka,
dokonywaniu zmian w stosowanym wymiarze kary nie jest zgodny
z preambuig do ustawy o systemie odwiaty.







Zalecenia:

1. Dostosowaé Statut Bursy Szkolnej w Stargardzie Szczecinskim w zakresie
kary skreélenia z listy wychowankéw do obowigzujgcych przepiséw w tej
sprawie zgodnie z art. 39 ust, 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie
oswiaty (Dz. U. z 2004r. Nr 256, poz. 2572 ze zmianami).

2. Kontrolowac przestrzeganie przez nauczycieli przepiséw prawa dotyczgcych
dziatalnoSci wychowawczej i opiekunczej i innej dziatalnosci statutowej
placowki w zakresie ksztattowania u wychowankéw nawyku codziennej troski
o utrzymywanie porzadku w pokojach zgodnie z § 20 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2009 r. Nr 168. Poz. 1324
Z pozn. zm.).

3. Uscislic zapisy rozdziatu V § 29 Regulaminu Mieszkanca Bursy Szkolnej
w Stargardzie Szczecinskim w zakresie trybu przyznawania wychowankom
wyroznien i nagrod tak, aby nie powodowaly poczucia dyskryminacji
u wychowankow.

4. Respektowaé postanowienia § 7 wust. 6 lit. f Statutu Bursy Szkolnej
w Stargardzie Szczecinskim dotyczace prawa wychowankéw do wyboru
opiekuna Mtodziezowej Rady Bursy.

5. Zapewni¢ bezpieczenstwo zwigzane z poczuciem komfortu psychicznego
wychowankdw podczas kapieli zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa | higieny w publicznych i niepublicznych szkotach
i placowkach (Dz. U. z 2003 r. Nr 6, poz. 69 z p6zn. zm.).

6. W pokojach wychowankéw zapewnia¢ wiasciwe o$wietlenie (lampki nocne)
zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych
i niepublicznych szkotach i placowkach (Dz. U. z 2003 r. Nr 6, poz. 69 z pozn.
zm.).

7. W pracy wychowawczej, w tym w stosowaniu nagréd ikar, kierowac sie
systemem wartosci zawartych w preambule do ustawy jw.

Zgodnie z § 16 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego {(Dz. U. Nr 168,
poz. 324), dyrektor szkoty/placéwki, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
protokolu kontroli, moze zglosi¢ do organu sprawujgcego nadzor
pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen zawartych
w protokole kontroli.

W przypadku braku umotywowanych zastrzezen prosze o poinformowanie w ciggu
30 dni Zachodniopomorskiego Kuratora Oswiaty o sposobie wykonania powyzszych
zalecen od dnia otrzymania protokotu.

Protokét sporzadzono w dniu 17 marca 2015 r. w dwoch jednobrzmigcych
egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor placowki, a drugi
wigcza sie do akt kontroli.
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* Zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika
2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U Nr 168, poz. 1324 z poéZn. zm.), protokol kontroli
zawiera parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej stronie protokotu.

i)
.






