Kuratorium Oswiaty
w Szczecinie
Delegatura w Koszalinie

PROTOKOL. KONTROLI DORAZNEJ 5533.86.2015.

Informacje o kontrolowanej szkole:

Nazwa i adres szkoty: Szkota Podstawowa nr 17 w Koszalinie, ul Wankowicza 11.
Telefon: 94 3451730
Imig i nazwisko dyrektora: Danuta Stroinska

Informacje o kontroli:

Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzor pedagogiczny:
Kuratorium Os$wiaty w Szczecinie, Delegatura w Koszalinie, ul. Andersa 34
Telefon: 94 3428446 ~ E—mail: koszalin@kuratorium.szczecin.pl

Ip | Imi¢ i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujacego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
przeprowadzenia kontroli
1. | Krzysztof Skrzycki 10 czerwca 2015 r. KO.I.K.5533.86.2015.

Termin rozpoczecia kontroli: 11 czerwca 2015r.

Termin zakonczenia kontroli: 11 czerwca 2015 r.

Termin powiadomienia dyrektora o kontroli: 9 czerwca 2015 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujacego nadzoér pedagogiczny: 86
Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty: 6

Kontrola dotyczyta rozpatrzenia zarzutow przedstawionych w informacji anonimowej
dotyczacej przedmiotowego systemu oceniania z przyrody.

W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty p. Danutg Stroinska oraz
wicedyrektorami szkoty p. XXXXXXX, p. XXXXXXXXXXX oraz nauczycielem przyrody
p. XXXXXXX, a takze dokonano analizy nast¢pujacych dokumentow szkolnych:

e statut szkoty (wewnatrzszkolny system oceniania);

e dzienniki lekcyjne klas XXXXXXX;

e przedmiotowego systemu oceniania z przyrody.

Ustalenie stanu faktycznego:

Zasady oceniania 1 klasyfikowania uczniéw okresla wewnatrzszkolny system
oceniania stanowigcy integralng czg¢$¢ Statutu Szkoty Podstawowej nr 17 im. Orta Biatego
w Koszalinie. Ocenianie wewnatrzszkolne obejmuje tryb oceniania i skalg¢ ocen, zasady
oceniania biezgcego i pisemnych prac kontrolnych, zasady klasyfikowania $rodrocznego
1 rocznego, tryb i1 warunki uzyskania wyzszej niz przewidywana rocznej oceny z zajec
edukacyjnych, wymagania edukacyjne, organizacj¢ egzaminu klasyfikacyjnego
1 poprawkowego, a takze sprawdzian wiadomosci 1 umiejetnosci w trybie odwotawczym.




W trakcie kontroli dokonano analizy zgodno$ci przedmiotowego systemu oceniania
z § 2 ust. 2 rozporzadzenia MEN z dnia 30 kwietnia 2007r. w sprawie warunkow i Sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i sluchaczy oraz przeprowadzania
sprawdzianow i egzaminéw w szkolach publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 83, p0z.562).
Przedmiotowe Systemy oceniania opracowywane sg przez zespot nauczycieli uczacych
w szkole danego przedmiotu. Analizie poddano przedmiotowy system oceniania z przyrody.
W przedtozonych dokumentach nauczyciele okreslili wymagania edukacyjne niezbedne do
uzyskania poszczegolnych ocen z przyrody, a takze sposoby sprawdzania wiadomosci i
umiejetnosci uczniow. Stwierdzono niezgodno$¢ przedmiotowego systemu oceniania z
przyrody z ww. rozporzadzeniem. W punkcie 9 PSO z przyrody widnieje zapis z ktorego
wynika, ze uczen otrzyma ocen¢ niedostateczng jezeli nie zglosi si¢ na uméwiony dodatkowy
termin napisania pracy klasowej, w przypadku gdy z powodu dtuzszej nicobecnosci w szkole
nie mogl napisa¢ pracy klasowej z calg klasg. Dyrektor oraz nauczyciel przyrody zgodnie
oswiadczyli, ze nigdy nie stosowali tego zapisu w praktyce.

Ponadto, w trakcie kontroli, poddano analizie dzienniki lekcyjne klasy XXX oraz
XXX. Z wypowiedzi dyrektora wynika, ze wicedyrektorzy kontroluja dzienniki lekcyjne
w zalezno$ci od potrzeb. Dziennik lekcyjny klasy XXXX byl ostatnio sprawdzany w dniu 15
maja 2015 .

Podczas analizy dziennikéw lekcyjnych zwrocono uwage na przestrzeganie sposobu
ich wypelniania zgodnego z §10 ust. 3 rozporzadzeniem MEN z dnia 29 sierpnia 2014r.
w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty 1 placowki
dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajow
tej dokumentacji (D.U. z 2014 r. poz. 1170), a takze stosowanie przez nauczycieli oceniania
biezacego zgodnie z przedmiotowymi systemami oceniania.

Stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:
e niesystematyczne uzupetnianie tematdéw zajec,
e stosowanie zapisow niezgodnych ze skalg ocen np: !, 0, oceny w ,,koteczku”.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, wydaje si¢ na podstawie art. 33
ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (tekst jednolity Dz. U. Z 2004 r. nr
256 poz. 2572 z p6zn. zm.) nastgpujace zalecenia:

1. Prowadzi¢ dokumentacje przebiegu nauczania zgodnie z rozporzadzeniem MEN
z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne
przedszkola, szkoly 1 placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dzialalnosci
wychowawczej 1 opiekunczej oraz rodzajow tej dokumentacji (D.U. z 2014 r. poz.
1170) w szczegodlnosci w zakresie §10 ust. 3 rozporzadzenia — W zwigzku
z nieprawidtowymi zapisami w dziennikach lekcyjnych.

2. Dostosowa¢ przedmiotowe systemy oceniania do uregulowan wynikajacych z zapisu
§2 ust. 2 rozporzadzenia MEN z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkow
I sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow i stuchaczy oraz
przeprowadzania  sprawdzianow 1 egzaminow w szkolach publicznych (Dz.U.
z 2007 r. Nr 83, poz.562) — w zwigzku z nieprawidlowym zapisem dotyczacym
oceniania osiagni¢¢ edukacyjnych uczniow.

3. Wzmocni¢ nadzér pedagogiczny dyrektora szkoty w zakresie § 20 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia MEN z dnia 7 pazdziernika 2009 r. (Dz.U. z 2009 r. nr 168 poz. 1324
z poézn. zm.) w zwigzku z nieprzestrzeganiem przez nauczycieli przepisOw prawa
dotyczacych dziatalno$ci dydaktycznej, wychowawczej i1 opiekunczej oraz innej
dziatalnosci statutowej placowki, w szczego6lnosci prowadzenia dokumentacji
przebiegu nauczania.



Zgodnie z § 16 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika
2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324 z pdzniejszymi
zmianami) dyrektor w terminie 7 dni od otrzymania protokolu kontroli moze zglosi¢ do
organu sprawujacego nadzor pedagogiczny pisemne umotywowane zastrzezenia do ustalen
w nim zawartych.

W przypadku braku umotywowanych zastrzezen prosze¢ o poinformowanie w ciggu 30 dni
Zachodniopomorskiego Kuratora O$wiaty o sposobie wykonania powyzszych wnioskéw
i zalecen.

Protokot podpisali:

(data i podpis dyrektora szkoty) (data i podpis przeprowadzajacego kontrole)
Protokét sporzadzono w dwdch jednobrzmiagcych egzemplarzach, z ktorych jeden otrzymuje
dyrektor szkoty, a drugi wiacza si¢ do akt kontroli.

Poswiadczam odbior protokotu kontroli ..........c..coiiiiiiiiii e,
(data, podpis i imienna pieczg¢ dyrektora szkoty)



