PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ 5£33.96.2015

w zakresie wykorzystania bezplatnych podrgcznikéw w procesie nauczania

Informacje o kontrolowanej szkole

Nazwa i adres szkoty: Szkota Podstawowa nr 5 im. UNICEF w- Zespole Szkot ar 13
w Koszalinie, ul. Franciszkanska 102, 75-255 Koszalin,

Telefon: 94 343-24-84

Imie 1 nazwisko dyrektora: Jacek Stec

Informacje o organie kontrolujgcym:

Kuratorium Oéwiaty w Szczecinie ,

ul. Waly Chrobrego 4, 70 — 502 Szczecin;
Telefon: 91 442 75 00  e~mail; kuratorium@km'atorium.SZCZt‘ cin.pl
Kuratorium Oswiaty w Szezecinie, Delegatura w Koszalinie

ul. Wi Andersa 34, 75 — 950 Koszalin;

Telefon: 94 342 4738 e—mail: koszalin@kuratorium.szczecii. pl

Imig i nazwisko Data wydania upowaznienia | N imer upowaznienia do
kontrolujgcego do przéprowadzenia kontroli | przeprowadzenia kontroli
1. | Dariusz Biatomyzy | 24.06.2015 1. KJ.IK.5533.96.2015.DB

Termin i sposéb powiadomienia;

Termin rozpoczecia kontroli: 25.06.2015 1.

Termin zakonczenia kontroli: 25.06.2015 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny: 96
Numer wpisu do rejestru kontroli szkoly: 35

Dyrektora o kontroli powiadomiono telefonicznie w dniu 24.06 2015 1.

Informacje o kontroli:

Celem kontroli byto uzyskanie doktadniejszych informac i dotyczacych wykorzystania
bezptatnego podrecznika w klasie I oraz zwigzanych z przestanym do Kuratorium Odwiaty

w Szczecinie pismem Dyrektora Zespotu Szkot nr 13 o sygnatu-ze £2513.4160.2.2015.J8S.

W trakcie kontroli:

przeprowadzono rozmowg z dyrektorem szkoly p. Jackiem Stecem i nauczycielami klas

pierwszych:
zapoznano sig z nastgpujaca dokumentacjg:

oraz

* zarzgdzeniem nr 2 dyrektora Zespolu Szkél nr 13 w Koszalinie dnia 28 sierpnia
2014 1. w sprawie okreslenia szezegdlowych warunkow korzystania przez ucznidw

7 bezplatnych podrecznikdw lub materialow edukacyjnych (kopia w zalgczeniu);

* pisemnymi opiniami dotyczacymi podrgeznika do klasy 1 | Nasz Elementarz”

wyrazonymi przez nauczycieli klas pierwszych (kopie w zafgczeniu),
» kopiami wplat rodzicéw w ramach , zwrotu za podreczn k.,
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Ustalenia, wnioski i zalecenia:

Przeprowadzona w dniu 25 czerwea 2015 r. kontrola dotyczyla wykorzystania przez
nauczycieli uczaeych w klasach plerwszych podrecznika ,Nasz Elementarz”. W kontroli
uczestniczyt inspektor Kuratorium Oswiaty w Szczecinie Krzysztof Weislo, zajmujacy sie
dystrybucja podrecznikéw w ramach rezerwy, kiora dysponujg kuratorzy o$wiaty.

Zgodnie z art. 22ak ust. 2 ustawy o systemic o$wiaty dyrektor szkoty wydal w dniu
28 sierpnia 2014 1. zarzadzenie ,,w sprawie okredlenia szezegélowych warunkow korzystania
przez ucznidéw z bezplatnych podrecznikéw lub materiatdw edukacyjnych”. Okredlit w nim
terminy uzyczenia oraz zwroty podrecznikéw, obowiazki nauczycieli, uczniéw i ich rodzicow,

W trakcie kontroli dyrektor szkoly stwierdzil, ze podezas zwrotu danej czesei
podrecznika do biblioteki, nastgpuje ocena stopnia jego zuzycia. W przypadku zniszczenia
podrecznika, rodzice sg zobowigzani do zwrotu jego kosztu. Nauczyciel — bibliotekarz ma
obowigzek opisania stanu podrecznikéw 1 przekazania informacji do wicedyrektora szkoly,
Do dnia kontroli, jako zwrot kosztéw za podrecznik, dokonano czterech wplat,

Kazdy z rodzicéw podpisuje = dyrektorem szkoly umowe uzyczenia podrecznika,
Wumowie znajduja sie zapisy dotyczace zasad uzywania podrgeznika zgodnie zjego
przeznaczeniem.

Procedura wyboru podrecznika obowigzujgca w szkole, zostata wprowadzona zgodnie
zart. 22ab ust, 4 ustawy o systemie oswiaty, Szkolny zestaw podrecznikéw na rok szkolny
2014/2015 posiada pozytywna opini¢ rady rodzicéw z dnia 4 czerwea 2014 roku, Zasady
korzystania z podrecznika zostaly, zdaniem nauczycieli uczestniczacych w  kontroli,
Wypracowane przez nich podczas zebrani z rodzicami w poszezegblnych kiasach,

W czasie rozmowy z wizytatorem nauczycielki whiosty uwagi dotyczace pracy
z podrgcznikiem ,,Nasz Elementarz”. Stwierdzily, ze najwickszym problemem jest brak
mozliwosci pracy dziecka z ofdwlkiem w podrgezniku, brak podziatu tekstu dla dzieci o réznym
poziomie umiej¢tnosei oraz zbyt mata liczba zadar matematycznych. Nauczycielki stwierdzity
ponadto, Ze po roku pracy z podrecznikiem ,,Nasz Elementarz” wybralyby inny podrecznik,
np. ,,Ekoludek”, Opinie na temat pracy z podrgcznikiem kazda z nauczycielek przekazata
w formie pisemmej dyrektorowi szkoly (w zalgczeniu), Opinie te nie zawieraja daty ich
sporzadzenia. Do dnia kontroli zgloszono do wychowawcéew dwa przypadki uszkodzenia
podrgcznika. Nigdy nie bylo sytuacji, zeby uczen plakat ze wzgledu na uszkodzenie ksigzki,

Zardwno dyrektor szkoly jak i nauczyciele nie przekazywali swoich uwag, ¢o do pracy
z podrecznikiem na portalu Ministerstwa Edukacji Narodowej, a takze do Kuratorium Oswiaty
w Szczecinie.

Nauczyciele klas pierwszych szkoty podstawowej uczestniczyli  w szkoleniu
zorganizowanym przez  Centrum Edukacji Nauczycieli w Koszalinje dotyczacym
szesciolatkéw oraz w konferencji ,,Podreczniki, podstawa programowa i programy nauczania
do klas I-III od wrzesnia 2014”. Zdaniem nauczyciceli, informacje ze szkolenia i konferencji
przekazywane byly innym nauczycielom w ramach spotkan zespotu  przedmiotowego.
Nie zostaly one jednak zawarte w protokolach tych spotkati.

W trakcie spotkan z rodzicami nauczyciele zbierali informacje zwrotne dotyczace
korzystania przez uczniow z podrgeznika ,,Nasz Elementarz”, Informacje te podane byly
wylgeznie w formie ustnej i nie zostaly zawarte w zadnym dokumencie szkoty.




W trakcie kontroli, p. Krzysztof Weisto — inspektor Kuratorium Oswiaty w Szczecinie,
sprawdzil stan liczebny (na dzien 25 czerwca 2015 1) wszystkich czeéei podrecznika ,Nasz
Elementarz” oraz okreslit liczbg podrecznikéw uszkodzonych, zniszezonych i podlegajacych
wymianie. Stwierdzono, ze trzy podreczniki zostaly przez ucznidw uszkodzone poprzez ich
zalanie, w jednym podrgezniku = zauwazono oderwany fragment rogu kartki,
aw 14 egzemplarzach wypadajgce $rodkowe kartki. Na stanie biblioteki znajdowalo si¢ 10
egzemplarzy nieuzywanych, Czed¢ podrgeznikow uszkodzonych zostala juz podklejona
wtrakcie uzytkowania przez dzieci lub ich rodzicéw. Stan liczbowy pierwsze] czesci
podrgeznika w bibliotece szkolnej w dniu kontroli wynosit 82 egzemplarze, a zaméwionych
bylo 85 egzemplarzy. Bibliotekarz wyjasnit, iz jeden egzemplarz zagingl, a jego kosztem zostat
obcigzony pracownik biblioteki. Dwa podrgezniki sa przekazane nauczycielom prowadzgcym
zajgcia. Po zakonczeniu roku szkolnego podrgezniki beda zwrécone do biblioteki.

Poniewaz uszkodzeniu ulegto ok. 20 podrecznikow czedci pierwszej ,,Naszego
Elementarza”, dyrektor szkoly zostal poinformowany, iz podreczniki te nalezy wymienié
nanowe korzystajac z rezerwy podrgeznikowej, a rodzicow uczniow, ktorzy zniszezyli
podrgczniki, obeigzy¢ kosztami, zgodnie z art. 22ak ust. 3 i ust. 4 ustawy o systemie o§wiaty,

Whnioski:

W trakcie kontroli nie potwierdzono, ze nauczyciele i dyrektor szkoly prowadzili
biezgce monitorowanie probleméw wynikajacych z wykorzystania w procesie nauczania
bezplatnego podrgeznika ,Nasz Elementarz” przez nauczycieli i uczniéw w klasach
pierwszych,

Z informacji uzyskanych od dyrektora szkoly wynika, ze szkole nie zaistniata do dnia
kontroli potrzeba interweniowania w zakresie braku odpowiedniej liczby egzemplarzy
podrgeznika, co uniemozliwialoby korzystanie z niego wszystkim uczniom. Ponadto nikt
z pracownikow szkoly nie zglaszal probleméw w tym zakresie do Kuratorium Odwiaty
w Szczeeinie i do Ministerstwa Edukacji Narodowej. Dyrektor oraz nauczyciele uczestniczacy
w kontroli zostali poinformowani, iz wszelkie opinie, uwagi, pomysty i propozycje dotyczace
podrgeznika moga przesylaé za pomocg formularza kontaktowego na  stronie
http://naszelementarz.men.gov.pl

Nauczyciele wskazali réwniez problemy wynikajgce z braku mozliwosci stosowania
dotychezasowych form imetod pracy z uczniem na lekcji przy wykorzystaniu podrecznika
»Nasz Elementarz” (brak mozliwodci podkreslania otéwkiem, zaznaczania tekstu oraz zbyt
mata liczbg zadan matematycznych),

W zwigzku z powyzszym wydaje sie na podstawie art. 33 ust. 4 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 1. o systemie o$wiaty (tekst jednolity Dz. U. z 2004 r. nr 256 poz. 2572 z pbéin.
zm.,) nastepujgce zalecenia;

Zgodnie z § 21 ust2 pkt 2 i pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej

w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2009 r. nr 168 poz 1324 z pbdi. zm.) ujaé
W planie nadzoru pedagogicznego dyrektora szkoly na rok szkolny 2015/2016:

* Kkonirolg w zakresie wykorzystania przez nauczycieli w procesie nauczania

podrgcznikéw  okredlonych w  szkolnym zestawie podrecznikdéw, w tym
podrecznikédw bezplatnych;
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¢ szkolenie majagce na celu  wspomaganie nauczycieli nauczania
wezesnoszkolnego wrealizacji ich zadan dydaktycznych i wychowawezych
z wykorzystaniem pracy ucznia z podrecznikiem.

Zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r, o systemie o$wiaty (Dz. U.
22004 r. Nr 256, poz. 2572 z péZniejszymi zmianami) nalezy w terminie 30 dni od dnia
ofrzymania zalecel, o kiérych mowa w ust. 4, a w przypadku wniesienia zastrzezef zgodnie
z ust. 5 —w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu
zastrzezen, powiadomi¢ Zachodniopomorskiego Kuratora Og$wiaty o sposobie realizacji
zalecen oraz organ prowadzgcy szkolg o otrzymanych zaleceniach i sposobie ich realizacji.

Protokét podpisali; WIZYTATOR
N R A
DYhaKiOR Doitis: Biotllvey
Zespoty Szkét 13 wroszalinie
b ¢ 20 (< MO7 IREEK Stec LEomdlla 02 o7 zersv-
(Miejscowos¢, data I podpis dyrektora szkoly (Miejscowodé, data i podpis

przeprowadzajacego kontrolg)

Protokot sporzgdzono w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach, z kiérych jeden
otrzymuje dyrektor kontrolowanej szkoly, a drugi wigcza sie do akt kontroli.
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(data, podpis i imienna pieczeé dyrektora szkoly)



