PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ 5533.95.2015
w zakresie przestrzegania warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania

| promowania ucznidw oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw
w szkotach publicznych

Informacje o kontrolowanej szkole

Nazwa 1 adres szkoty:  Gimnazjum Sportowym nr 1 im. Polskich Olimpijezykéw w Zespole
Szko6t Sportowych w Koszalinie, ul. Zwyciestwa 117, 75-601 Koszalin.,

Telefon: 94 342 42 38

Imig i nazwisko dyrektora: Dorota Jedrak

Informacje o organie kontrolujgcym:

Kuratorium Oswiaty w Szczecinie, Delegatura w Koszalinie

ul. Wi Andersa 34, 75 — 950 Koszalin;

Telefon: 94 342 47 38 e-mail: koszalin@kuratorium.szczecin.pl
Imig i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujgcego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
przeprowadzenia
kontroli
1. | Dariusz Biatlomyzy 24.06.2015 1. KO.IK.5533.95.2015.DB

Termin i sposéb powiadomienia:

Tetmin rozpoczecia kontroli: 29.06.2015 1.

Termin zakoficzenia kontroli: 29.06.2015 1.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny: 95
Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty: 4/2015

Dyrektora o kontroli powiadomiono telefonicznie w dniu 25.06.2015 r.

Informacje o kontroli:

Celem kontroli bylo wuzyskanie informacji _dotyczgoych  trybu  wystawienia oceny
koficoworocznej z jezyka niemicckiego w klasie gimnazjum oraz poruszonych w pismie

(data wplywu pisma do Kuratorium Oéwiaty —
Delegatura w Koszalinie).




W trakeie kontroli:
przeprowadzono rozmowe z p. Dorotg Jedrak — dyrektorem szkoly oraz zapoznano sig
z nastepujaca dokumentacjg:

s pizedmiotowym systemem oceniania z jezyka niemieckiego;

* wewngtizszkolnym systemem oceniania;

e wykazem ocen-
Ustalenia, wnioski i zalecenia:

W zwigzku z prosbg o interwencje w sprawie ustalenia oceny.koﬂcoworocznej z jezyka
niemieckiego uczennicy klasy ) -, skierowang - - przez
do Kuratorium O$wiaty Delegatura w Koszalinie, zgodnie z kompetencjami
Kuratora Oswiaty okre§lonymi w art. 33 ust. 112 ustawy z dnia 07 wrzeénia 1991 1. o systemie
oswiaty, podjeto czynnosci wyjasdniajgce.
7. informacji uzyskanych od dyrektora szkoty — p.D. Jedrak wynika, iz uczennica
w trakcie roku szkolnego zostata przeniesiona z klasy - doklasy — nie miato

to jednak wplywu na zmiane nauczyciela jezyka niemieckiego -

Uczennica oceniana byla zgodnie z obowigzujagcym w  szkole
Wewnatrzszkolnym  Systemem Oceniania oraz obowigzujacym na lekcjach jezyka
niemieckiego Przedmiotowym Systemem Oceniania. Jak wynika z przedstawionego
zestawieria ocen, uczennica posiada liczbg ocen, zgodng z minimalng iloscig ocen, ktéra
upowaznia do wystawienia oceny klasyfikacyjnej — pkt 4.19 WSO. Oceny te maja
zrdznicowang wage, zgodnie ze stosowang w szkole, ktéra stuzy do ustalenia $redniej
»~wazonej” ocen. Uczennica uzyskala $rednig o wysokosei 1,53 za caly rok szkolny. Z wykazu
ocen wynika, Ze uczennica uzyskata oceng dopuszczajgcg za I pélrocze, natomiast jej oceny
czgstkowe wll polroczu to gidwnie oceny niedostateczne (tylko jedna ocena pozytywna
w calym semestrze).

Nauczyciel jezyka niemieckiego prowadzit w ciggu roku szkolnego zajecia dodatkowe
dla uczniéw zainteresowanych jezykiem niemieckim oraz zajecia wyrdwnawcze. nie
uczestniczyta w tych zajeciach.

Wszelkie prace pisemne uczniéw sa przechowywane w dokumentacji nauczyciela
do kofica roku szkolnego (pkt 3.10 WSO) i przekazywane do wgladu dla uczniéw w trakcie
zajeé oraz dla rodzicow — w czasie dyzuréw nauczycieli. W szkole nie praktykuje sic
sporzgdzania kserokopii dla rodzicéw, natomiast nauczyciele okreslajg szczegélowo zakres
materialu obowigzujgcy na danym sprawdzianie — w przypadku checi poprawy oceny

niedostateczne] przez ucznia. f}i \(::2




Obowigzkiem nauczyciela i wychowawcy jest poinformowanie uczniéw i ich rodzicow
o warunkach i trybie uzyskiwania wyzszej niz przewidywana rocznej oceny klasyfikacyjne;
z obowigzkowych i dodatkowych zajgé edukacyjnych (pkt 1.4 oraz 3.4 WSO). Natomiast sam
tryb nie zostal opisany w Wewnatrzszkolnym Systemie Oceniania. Z wyjasnien dyrektora
wynika, ze tryb ten wustalany jest indywiduvalnie przez nauczycieli przedmiotu.
W przedstawionym Przedmiotowym Systemie Oceniania z jezyka niemieckiego nie wystepuja
jednak takie zapisy.

7 informacji uzyskanych od dyrektora szkoly wynika, ze przewidywane oceny
Srédroczne i roczne sg znane uczniom i ich rodzicom na dwa tygodnie przed rada
klasyfikacyjng, natomiast brak jest dokumentéw potwierdzajgcych tg informacje. W roku
szkolnym 2014/2015 posiedzenie klasyfikacyjne Rady Pedagogiczne] odbylo sie 19 czeﬁzvca
2015 r., stad tez informacja o ocenach zostata przekazana zostala w dniu 5 czerwea 2015 r.,
natomiast podpisana. pisemna informacja przekazana do zostala zwrocona do
szkoly z datg 10 czerwca 2015 roku.

W zwigzku z ustaleniem oceny niedostatecznej z jezyka niemieckiego dla uczennicy

i faktem, iz jest to jedna ocena niedostateczna, uczennica moze zdawaé egzamin
poprawkowy z tych zaje¢ — zgodnie z zapisami rozdzialu 8 WSO. O terminie egzaminu zostali
poinformowani rodzice uczennicy — przekazane zostaly takze zagadnienia obowiazujace na
cgzaminie, z podzialem na umiejgtnosci zgodnie z obowigzujgca podstawa programows
izalozeniami przedmiotowego systemu oceniania oraz Wewngtrzszkolnym Systemem
Oceniania obowigzujgcym w zespole.

W szkole obowigzuje zasada niezwlocznej odpowiedzi na pisma skladane przez
rodzicéw, przy czym, w zalezno$ci od stopnia zlozonodci sprawy, czas ten nie moze
przekroczy¢ 14 dni. Pismo do dyrektora, o ktdrym poinformowata Kuratorium
Oswiaty, zostalo zlozone w dniu 15 czerwea 2015 r.  Z informacji przekazanych przez
p. Dorote Jedrak — dyrekiora szkoty, wynika, ze wplyneto dodatkowe pismo od rodzicéw
uczennicy w dniu 22 czerwea 2015 r. Odpowiedz pisemna na oba pisma zostala wystana do
rodzicéw z datg 24 czerwca 2015 r. a ponadto przeprowadzona zostata rozmowa z rodzicami

dotyczaca spraw poruszanych w pismach.,

W zwigzku z powyzszym wydaje sig na podstawie art. 33 ust. 4 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (tekst jednolity Dz. U. z 2004 . nr 256 poz. 2572 z pdzn.
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Zm.) nastepujgce zalecenia:




Na podstawie art. 44 b ust 6 pkt 6 oraz ust 10 ustawy z dnia 7 wizeénia 1991 1.
o systemie o§wiaty (Dz.U. 1991 nr 95 poz. 425 ze zm.) okredli¢ w statucie szkoly warunki
itryb uzyskiwania wyzszej niz przewidywana rocznej oceny klasyfikacyjnej z zajeé

edukacyjnych oraz rocznej oceny klasyfikacyjnej zachowania.

Zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 1. o systemie odwiaty (Dz. U.
22004 r. Nr 256, poz. 2572 z pézniejszymi zmianami) nalezy w terminie 30 dni od dnia
ottzymania zalecen, o ktérych mowa w ust. 4, a w przypadku wniesienia zastrzezef zgodnie
z ust. 5 — w terminie 30 dni od dnia ofrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu
zastrzezefi, powiadomi¢ Zachodniopomorskiego Kuratora Ogwiaty o sposobie realizacji

zalecen oraz organ prowadzacy szkole o otrzymanych zaleceniach i sposobie ich realizacji.
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Protokét sporzadzono w dwdch jednobrzmigeych egzemplarzach, zktérych jeden

otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoty, a drugi whacza sie do akt kontroli.
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Koszalin, dnia 6 lipca 20151. ..o, myr Hprota Jedrak "
{data, podpis 1 imienna pleczgé dyrektora szkofy)




