SURATCRIUM OSWIATY w S20TECINL
JELEGATURA w KOSFALINIE

'5-950 Koszalin, ul. Wi Andersa 2=
! wl Max GE4/342 84 79, 0247347 47 34

PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ
nr KO.LK. 5533.97.2015

Informacje o kontrolowanej placéwee:

ﬁJazwa i adres placéwki: Szkota Podstawowa im. Jana Nowaka — Jeziorafiskiego w Bornem
Sulinowie

Telefon: 94 373 31 76 e-mail: spborne@bornesulinowo. gawex.pl

Imig i nazwisko dyrektora; Wiestaw Tranbowicz

Informacje o organie kontrolujgeym:

Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzor pedago giczny:

Kuratorium O$wiaty w Szezecinic Delegatura w Koszalinie, ul, Andersa 34

Telefon: 94 3428446  e-mail: koszalin@kuratorium.szczecin.pl

B Imig i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujacego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
przeprowadzenia
kontroli
1, | Joanna FLukaszewicz, 26 czerwea 2015 r. KO.I.LK.5533.97.2015.J,

Termin rozpoczecia kontroli: 1 lipca 2015 1.
Termin zakoficzenia kontroli: 1 lipca 2015 1.
Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny: 5533.97.2015

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty lub placdwki: 20

Dyrektora o kontroli powiadomiono telefonicznie w dniu 25 czerwea 2015 1.

Informacje o kontroli;

Kontrolg przeprowadzono na prosbe rodzica ucznia klasy » W zakresie organizacji
pomocy psychologiczno — pedagogicznej oraz pizestrzegania praw dziecka.




W trakeie Kontroli: przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoly Panem Wieslawem
Tranbowiczem, wychowawcy klasy . ) - oraz pedagogiem szkolnym
o Zapoznano si¢ takze z dokumentacjg szkolng zgromadzong
W Sprawie:
e Orzeczeniem o potrzebie ksztatcenia specjalnego, wydanym w dniu
+ przez Poradni¢ Psychologiczno — Pedagogiczng v~ 0 dla Tt
), Z uwagi na zagrozenie niedostosowaniem spolecznym. '
* Indywidualnym Programem Edukacyjno — Terapeutycznym opracowanym dla ucznia
» na lata szkolne 2014/2015, 2015/2016.

* Pisemnymi informacjami specjalistéw o postgpach ucznia na zajeciach

terapeutycznych,

* Opiniami nauczyciela wychowania fizycznego oraz nauczyciela jezyka polskiego
dotyczacymi funkcjonowania na prowadzonych przez nich zajeciach
lekeyjnych.

* Notatkami pedagoga szkolnego ze spotkait 1 rozméw z uczniem
oraz jego rodzicami, :
* Opinig wychowawcy kiasy na temat funkcjonowania -w szkole.

* Pismem z dnia : . skierowanym przez dyrektora szkoty do III wydziatu
Rodzinnego i Nieletnich Sadu Rejonowey z prosbg o wglad w sytuacje
rodzinng uezni .

Ustalenie stanu faktycznego:

. i w roku szkolnym 2014/2015 byt uczniem klas , Obecnie
ofrzymat promocje do kiasy széstej. 7 zebranych informacji wynika, ze . jest
chlopcem zdolnym, osiggajacym dostateczne wyniki w nauce. Chetnie angazuje sie
w zycie klasy i szkoly, lubi, aby powierzano mu dodatkowe czynnoéei. Chiopice ma
problemy z zachowaniem dyscypliny w szkole - czgsto zaktdca przebieg lekcji,
samowolnie opuszeza klase, odmawia wykonywania polecefi, uzywa na zajeciach
wulgaryzméw. Probuje oszukiwaé nauczycieli np. poprawiajge sprawdzone prace
pisemne. Swoim zachowaniem stwarza zagrozenia dla siebie jak i innych uczniéw,
szczegoblnie na zajeciach wvchowania fizycznego. W czasie obchodéw pierwszego
dnia wiosny, di ) e , N _ T,
Za namowg kolegi z klasy, usunat y 1 schowat do plecaka. Z uczniem bardzo
czesto rozmawia pedagog szkolny, kidry pomaga zrozumied chiopeu przyczyny
i konsekwencje swoich niewtaéciwych zachowan, daje uczniowi wskazowki dotyczgce
rozwigzywania sytuacji konfliktowych, wspiera w przestrzeganiu ustalonych zasad
zachowania. Z uwagi na niewlasciwe zachowania » pedagog szkolny zwrécit
si¢ z proshg do rodzicéw, o rozwazenie skierowania syna na badania do poradni
psychologiczno — pedagogicznej. Takie badania zostaly przeprowadzone w Poradni
Psychologiczno — Pedagogicznej w ~ ", anaich podstawie zespol orzekajgey
wydal w dniu I. orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego
z uwagi na zagrozenie niedostosowaniem spolecznym.




W celu zorganizowania dla pomocy psychologiczno —
pedagogicznej, dyrektor szkoty powotat zespét, ktéry w dniu . | .
opracowat dla ucznia indywidualny program edukacyjno — terapeutyczny (IPET) na
okres wydania orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego. Program zwiera
wszystkic elementy wskazane § 5 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Edukaci Narodowej
z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie warunkéw ksztalcenia, wychowania i opieki
i mlodziezy niepetnosprawnych oraz wiedostosowanych spotecznie w przedszkolach,
szkotach i oddziatach ogdlnodostepnych lub integracyjnych (Dz. U, z 2010 r. Nr 228,
poz. 1490). Pan » Ojciec ucznia, uczestniczyt w spotkaniu zespotu,
zostal  zapoznany =z przygotowanym dla IPETEM, ktory podpisal,
Opracowany program uwzglednia zawarte w orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia
specjalnego zalecenia, w tym m.in. organizacje zajeé specjalistycznych o charakterze
socjoterapeutycznym. Z zebranych podezas kontroli informacii, wynika, e zaréwno
wychowawca klasy jak i pedagog szkolny byli w czestym kontakeie z rodzicami
» a biezgeo przekazujge informacje o funkcjonowaniu ich syna w szkole oraz
udzielanym wsparciu.
W odniesieniu do zarzutu dotyczgeego uniemozliwienia nauki w oddziale
integracyjnym z uwagi na brak miejsc, ustalono, ze w szkole funkcjonuje odziat
integracyjny na poziomie klasy V, do ktérego uczeszezato 21 uczniéw. Zgodnie z $3
ust. 2 zalgcznika nr 2 do rozporagdzenia Ministra Edukacyi Narodowej z dnia 21 maja
2001 r. w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz publicznych szkdt
(Dz. U. 2001 Nr 61 poz. 624), liczba ucznidw w oddziale integracyjnym nie moze
przekracza¢ 20. Dyrektor szkoly podal, ze obecnie oddzial liczy 20 uczniéw,
poniewaz jedna uczennica wyjechata =z rodzicami za granice, gdzie bedzie realizowaé
obowigzek szkolny, W rolu 2013, kiedy tworzony byt oddzial integracyjny, uczesi nie
posiadat orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego. Po wydaniu orzeczenia, na

spotkaniu zespotu, ktdre miato miejsce , ojciec ] . nie
wyrazit woli, aby syn zostal przeniesiony do oddziatu integracyjnego, z uwagi na
uczgszezanie do tego oddzialu uezennicy, z ktérg byt w konflikeie. Obecnie

uczen, nie moze zosta¢ umieszezony w tym oddziale, poniewaz powyzej cytowane
rozporzgdzenie nie daje takie] mozliwosci, aby liczba uczniéw w oddziale
integracyjnym przekraczata 20. Podezas kontroli dyrektor zobowigzal si¢, 7e jesh
liczba uczniéw w oddziale ulegnie zmniejszeniu, Pan 1 zostanie
niezwlocznie poinformowany o mozliwosci przeniesienia syna ao tego oddziatu.
Pan . podaje w pismie, ze jego syn wJjest dyskryminowany przez
navczycieli, niestety przez swojego wychowaweg tez”, ktéry m.in. nie zabrat ucznia na
wycieczkg szkolng. Z wyjasnieri otrzymanych od wychowawcy oraz pedagoga
szkolnego, wynika, 7 nie uczestniczyt w wycieczee szkolnej do

z uwagi na jego niewlaSciwe zachowanie stwarzajgce zagrozenie
bezpieczenistwa whasnego, jak i innych dzieci, Wychowawca wstgpne informacje
o wycieczee przekazat rodzicom na zebraniu 12 styeznia 2015 r. Pan ¢

. W dniu 5 marca 2015 r. wplacit wychowawcy zaliczke 100 zt. W tym
okresie zachowanie . znacznie poprawilo si¢ 1 wychowawca nie widziat
powodu, aby uczen nie bral udzialu w wycieczee, W pdzniejszym okresie zachowanie
chiopca uleglo znacznemu pogorszeniu - ; o . niewlasciwe,
agresywne zachowanie na zajeciach lekeyjnych, szezegélnie wychowania fizycznego
(opuszczanie bez pozwolenia miejsca ¢wiczen, rzucanic i kopanie pitki w spos6b
zagrazajgey innym uczniom, rzucanie kluczami nauczyciela),

W)




Na innych zajeciach zachowanie ucznia rowniez byto niewladciwe — uzywanie
wulgaryzméw, samowolne opuszczenie klasy, przezywanie i przedrzeZnianie
kolegéw, zwracanie si¢ na ,ty” do nauczyciela. W konsekwencji tych wydarzen,
wychowawea, na podstawie § 18 ust. 1 pkt 7 Statuty Szkoty Podstawowej w Bornem
Sulinowie podjgt decyzje , na wycieczke szkolna nie pojedzie, poniewaz
Jego zachowanie stwarza zagrozenie dla uczestnikéw wycieczki. Wychowawca podat,
z¢ gléwnym argumentem jego decyzji wbyly obawy o bezpieczeristwo innych
uczestnikdw wycieczki”. O swojej decyzji wychowawca poinformowal Pana

_ - Rodzice chiopca zaproponowali, ze kiore$ z nich moze uczestniczyd
w wyjezdzie razem z 1, jednak, jak wynika, z wypowiedzi wychowawcy, nie
bylo wolnych miejsc. Wychowawca podal, ,ze przeszkodg dla udziotu rodzica
w wycieczce szkolnej jest to, ze na ogdt nie ma on kwalifikacji do petnienia funkeji
opiekuna wycieczek”. Jednakze zgodnie 7 § 13, 1. rozporzqdzenia Ministra Fdukacji
Narodowej i Sportu z dnia 8 lisiopada 2001 r. w sprawie warunkéw i sposobu
organizowania przez publiczne przedszkola, szholy i placowki  krajoznawstwa
P turystyki (Dz.U. 2001 wr 135 poz. 1516), opiekunem wycieczki ub imprezy moze
by¢ nauczyciel albo, po uzyskaniu zgody dyrektora szkoly, inna petnoletnia osoba.

W trakcie kontroli ustalono, ze  : za swoje niewladciwe zachowania w dniu
. ofrzymal nagang wychowawcy, a I. Za
~ do upomnienic dyrektora szkoly, Tak wiec zakaz udzialu

W wyciecezce szkolnej, mogh byé odebrany przez chiopca i ich rodzicéw jako kolejna
karg za jego niewlasciwe zachowanie. Zgodnic z § 5 cytowanego powyzef
rozporzgdzenia, organizacje 1 program wycieczek dostosowuje si¢ do wieku,
zainteresowan i potrzeb uczniéw, ich stanu zdrowia, sprawnosel fizycznej, stopnia
przygotowania 1  umiegjetnodei specjalistycznych, a  zapewnienie opieki
1 bezpieczenstwa przez szkole uczniom podezas wycieczek i imprez odbywa si¢
W sposéb okreslony w rozporzgdzeniu Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczehistwa i higieny w publicznych i niepublicznych
szkotach i placéwkach (Dz. U. 2002 nr 6 poz 68 i 69 ze.zm,). Zgodnie z § 32 ust.
112 rozporzqdzenia, przy organizacji wycieczek liczbe opiekunéw oraz 5pos6b
zorganizowania opieki ustala sie, uwzgledniajgc  wiek, stopie  rozwoju
psychofizycznego, stan zdrowia i ewentualna niepetnosprawnosé oséb powierzonych
opiece szkoly lub placowki. W te] sytuacji zasadnym byloby, aby wychowaweca klasy
Juz w dniu kiedy wyrazil zgode na wyjazd -5 ustalil z uczniem i jego rodzicami
jasne zasady warunkéw uczestnictwa w wycieczee 1 na tym etapie uwzglednit
ewentualne uczestnictwo rodzicéw, a o poczynionych ustaleniach poinformowat
dyrektora szkoly.

Odnosnie wycieczki klasowej w klasie | wskazanej prze: )
w pi$mie, na ktére réwniez nie pojechal, ustalono, iz byta to decyzja dyrektora
szkoty. Zakaz uczestnictwa w wycieczce byl karg za 3 przez !
kolegi ze szkoly. 7 zebranych w szkole informacji wynika, 7e w roku
szkolnym 2014/2015 uczestniczyt we wszystkich wyjazdach i imprezach klasowych
(wycieczka do ' - byla wycieczka szkolna). Uczestniczyl w dwoch
jednodniowych wycieczkach, dyskotekach szkolnych 1 klasowych, mikolajkach,
wigilii klasowej. Brat réwniez udziat w zawodach sportowych oraz przedstawieniu
przygotowanym na uroczystos$é pozegnania klas V1.

: Wil




o Wychowawca klasy oraz pedagog podali, ze od klasy IV podejmujg dziatania, ktore
pomoglyby w prawidlowym funkcjonowaniu w $rodowisku szkolnym,
czesto kontaktuja si¢ z rodzicami w celu wypracowania ujednoliconych dziata m.in.
poprzez podpisanie kontraktu, wprowadzenie przez rodzicow systemu nagrod 1 kar.
Pedagog czesto rozmawia 2 _ pomagajgc mu zrozumie¢ dlaczego jego
postgpowanie jest miewlasciwe oraz rozwigzywac sytuacje konfliktowe.

Wydane zalecenie:

Wzmocni¢ nadzér pedagogiczny dyrektora szkoly w zakresie § 20 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia MEN  z dnia 7 pazdziernika 2009 r. (Dz.U. z 2009r. nr 168 poz. 1324
7 pozn, zm.) w sprawie nadzoru pedagogicznego, dotyczacego kontroli przez dyrektora
szkoly przestrzegania przez nauczycieli przepiséw prawa dotyczgcych dziatalnosci
dydaktycznej, wychowawcze] i opiekuficzej oraz innej dziatalnodei statutowe] placowki,
w szezegOlnodel w zakresie zapewnienia wszystkim uczniom bezpiecznego udzialu
w wycieczkach szkolnych.

Zgodnie z art, 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzednia 1991 1. o systemie odwiaty (Dz. U.
z 2004 r. Nr 256, poz, 2572 z pdZniejszymi zmianami) nalezy w terminie 30 doi od dnia
otrzymania zalecef, o ktérych mowa w ust, 4, a w przypadku wniesienia zastrzezen
zgodnie z ust. 5 — w terminie 30 dni od dnia ofrzymania pisemnego zawiadomienia
o nieuwzglednieniu zastrzezen, powiadomié Zachodniopomorskiego Kuratora Oswiaty
o sposobie realizacji zalecei oraz organ prowadzacy szkofe o ofrzymanych zaleceniach
i sposobie ich realizacji.

Protokét podpisali:

DYREKTOR SZKOLY WIZYTATOR
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Protoké6t sporzadzono w dwdch jednobrzmigeych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoly, a drugi wiaeza sig do akt kontroli.

duot iy

Po$wiadezam odbiér protokotu kontroli: 7,000 LIS reAad TG e
(data, podpis 1 iffifénna pie cddyrekiora szkoty)




