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nr KO.LK. 5533.89.2015

Informacje ¢ kontrolowanej placowee:

Nazwa i adres placowki: Szkola Podstawowa im. Tadeusza Kosciuszki w Turowie, 78 — 400
Szezecinek

Telefon: 94 37 41 923 e-mail:
Imig i nazwisko dyrektora: Wiestawa Pakulniewicz

Informacje o organie kontrolujacym:

Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzér pedagogiczny:

Kuratorium O$wiaty w Szezecinie Delegatura w Koszalinie, ul. Andersa 34, Koszalin

Telefon: 94 3428446 e-mail: koszalin@kuratorium.szczecin.pl

Imig i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujacego upowaznienia do przeprowadzenia kontrol
przeprowadzenia
kontroli
1. | Joanna ELukaszewicz 18 czerwea 2015 1. KO.1.K.5533.89.2015.)L

Termin rozpoczgcia kontroli: 23 czerwea 2015 r.
Termin zakonczenia kontroli: 23 czerwea 2015 r.
Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny: 5533.89.2015

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoly lub placéwki: 1

Dyrektora o kontroli powiadomiono telefonicznie w dniu 19 czerwca 2015 r.

Informacje o kontroli:

Kontrolg przeprowadzono w zwigzku ze skarga rodzica ucznia Pani . S
na dzialania Pana _ nauczyciela N _ oraz
anonimemn skierowanym do Kuratorium Oswiaty z prosbg o wyjasnienie nieprawidtowosci
w zakresie realizacji podstawy programowej, a takze przestrzegania zasad oceniania na

zajgciac)

Pk




W trakecie komfroli: przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoly Panig Wieslawg
Pakulniewicz oraz zapoznano sie z dokumentacjg szkolng zgromadzong w sprawie:

Statutem Szkoly Podstawowej w Turowie,

Przedmiotowym systemem oceniania z i S y dla klas IV — VI
Szkoly Podstawowej w Turowie na rok szkolny 2014/2015,

e Programem nauczania 1 B _ +w Szkole Podstawowej
w Turowie,

e Planem wynikowym z ) T o dla klas TV, V 1 VI Szkoly

Podstawowej w Turowie,
Dziennikami lekeyjnymi klas IV — VI,
® Dokumentach potwierdzajgca kwalifikacie zawodowe nauczyciela Pans 1
e Dokumentaqq szkolng w sprawie rozpafrzenia skargi zlozonej przez Panig
) . do Dyrektora Szkoly Podstawowej w Turowic na dziatania nauczyciela
),
o Referatanu uczniéw Klas IV — VI, ktore opracowywali na poleceme nauczyciela
» w ramach realizacji podstawy programowej,
e Dokumentacjg szkolng w sprawie podjgtych przed dyrektora szkoly dziatah w zakresie
prawidlowosci realizowania przez nauczyciela podstawy programowej Il etapu
edukacyjnego 2 .

Ustalenie stanu faktycznego:

e Pan o zatrudniony jest w Szkole Podstawowej w Turowie
od 1 wrzesnia 1987 r. na stanowisku nauczyciela = . 3
Od 1 wrze$nia 1991 r. do 6 czerweca 2011 r. pelnit © ~ °~ =~ ",
Nauczyciel posiada wyksztatcenie wyzsze maglsterskle Z przygotowaniem

pedagogicznym (dyplom ukonczenia , 1
na kierunku specja]noéé nauczycielska — 1987 r.). Ukoﬁczyl
rownicz studia podyplomowe Z zaktesu ’ i oraz

i L StopieA awansu zawodowego nauczyciela

dyplomowanego uzyskat 13 stycznia 2002 I.

¢ Ostatnia ocena pracy dokonana zostala w 2007r. i jest to ocena wyr6Zniajgea.
Dyrektor szkoly, w ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznego, na rok szkolny
2014/2015 zaplanowal obserwacjg¢ zaj¢¢ prowadzonych przez Pang
na styczen 2015 r. Jednakze w okresie od 15 pazdziernika 2014 r. do 30 styczma
2015r. oraz od 9 do 28 maja 2015 r. dyrektor przebywal na zwolnieniu lekarskim.
Nastgpnie nauczyciel w okresie od  do : 2015 1. byt na zwolnieniu
lekarskim. Z uwagi na zaisinialg sytuacj¢ zaplanowana obserwacja nie odbyla sie.
Biorac pod uwage powyzsze, zasadnym byloby rozwazenie przez dyrektora szkoly,
w ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznego, dokonania oceny pracy Pana

¢ Pani 1, w skierowanej do Kuratorium O$wiaty skardze, podaje,
7e Pan _ z uwagi na niewlasciwy, jego zdaniem, | ) syna

. »Wystawia mu na zajeciach nieprzygotowanie”, pomimo, ze uczen bierze

udzial w zajgciach, Skarzgca wskazuje, ze prébujac przeprowadzié z nauczyciclem

e




rozmowg w tym zakresm, zostala przez niego zlekcewazona oraz .
Pani . Horyla w dniu
20 maja 2015 r. do dyrektora szkoly pisemng skarge na 7 .
Dyrektfor pisemnie zobowigzal nauczyciela do ustosunkowania sig do skargi zlozonej
przez rodzica. udzielit dyrekiorowi szkoly pisemnej odpowiedzi na
skarge rodzica w dniu 2015 1., ki6ra dyrektor przedstawil Pani
. .\ na spotkaniu w dniu "~ » 2015 1.
w spotkamu nie uczestmozy} — w tym czasie przebywat na zwolmemu lekarsknn
Rodzic nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem nauczyciela w zakresie
obowigzujacego na zajeciach - _ ). Wyrazit takze swoje oburzenie
zachowaniem Pana _ w stosunku do niej i jej syna . Skarzaca
nie byla zadowolona ze sposobu rozpatrzenia jej sprawy w szkole i Wystosowala
skarge na dzialania nauczyciela do Zachodniopomorskiego Kuratora Oswiaty — pismo
wplyneto w dniu 16 czerwea 2015 1,
Przeprowadzone w szkole czynnosci wyjasniajgce, w tym analiza Statutu Szkoty oraz
Przedmiotowego Sytersu Oceniania (PSO) wraz. 2 doiqczonym do niego kontraktem,
Wykazaly, 7ze w szkole nie ma regulacji dotyczapych w zakresie
k. W PSO umieszczono zapis, ze do obowmzkow uczma nalezy

"t

" natomiast w kontrakcie z uczniem zapisano: , ucze#r ma obowiqzek

. na lekgji ) . !
” i Natomiast

w plsmle wy]asma]qcym do dyrektora szkoiy podaje 1 2014r. zawart
z uczniami kontrakt oraz ustalit ze wzgledéw higieniczno —

praktyczno — estetycznych. Z pisma wynika, ze cata klasa wyrazita zgode w tym
zakresie, potmerdzaj ac ,, fen fakt wlasnorecznym podpisem”. W dniu kontroli dyrektor
szkoty zwrdcit sig, na prosbg wizytatora, o udostgpnienie przez nauczyciela
podplsanego przez. uczm()w kontraktu regulujacego powyzsze ustalenia dotyczace

" takich podpis6w nie przediozyl. Analiza PSO
oraz konfraktu z uczniami wykazata niespojnosé dotyczacg liczby nieprzygotowan,
jakie moze uczen zglosi¢ w ciagu semestrn, Z PSO wynika, Ze uczefi moze zglosi¢
nieprzygotowanie dwa razy w semestrze, natomiast z kontraktu, ze trzy. Przy czym

nieprzygotowanie dotyczy ., a nie _
Nauczyciel w pismie wyjasniajgcym podaje, Ze uczed

W rozpatrywanym okresic byl meprzygotowany do lekcp — Z czeg
zglaszal « . a. o Rt o T D Uczen

pomimo wystamonych meprzygotowan
7. ocen ucznia zapisanych w dzienniku lekcyjnym, wynika, e : i
w ciggu roku szkolnego 2014/2015 nie otrzymal Zadnej oceny medostateczne]
73 meprzygotowame do lekeji. Dyrektor szkoly podal, ze nauczyciel meprzygotowama
wpisuje do swojego zeszytu, jednakze nie jest on dokumentem przebiegu nauczania,
tak wiec oceny powinny zostaé wpisane do dziennika lekcyjnego. Uczefi zar6wno na
I semestr jak i koniec roku ma wystawione oceny klasyfikacyjne bardzo dobre.
7 przeprowadzonych czynnosci wyjasniajacych wynika, Zze nauczyciel wystawial
uczniom nieprzygotowania, jednakze nie przeliczal ich na oceny i nie wpisywat
do dziennika lekcyjnego. Niezrozumiale jest wige czgste zwracanie uczniowi uwagi
dotyczacej oraz informowanie go o0 wystamanych
nieprzygotowaniach. Maj ac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze nauczyciel nie
przestrzegat wewngtrzszkolnych zasad oceniania.




Pan podaje réwniez w pismie wyjasniajgcym, ,Ze uczniowie z klasy

czesto przypominali mu, Ze uczen ma , czujge
dyskomfort w wywigzywaniu sig¢ przez " ze swoich obowigzkéw” oraz
»2e, dopiero po licznych napomnieniach moich i kolegéw z , O nie
stosowaniu sig do 1 podczas lekcfi dotyczgcego | ”
z przedstawionych trefci wynika, ze uczniowie z klasy wlgezyli sie
w egzekwowanie zasad dotyczacych 3, co mogloby wskazywaé na szykanowanie

ucznia przez rowiednikow, W zwiazku z powyzszym dyrektor szkoly powinien wzmdc
nadzor nad praca nauczycicli w przestrzeganiu przez przepiséw prawa dotyczacych
dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opickuficzej oraz innej dziatalnodei
statutowej placowki, szczegblnic w zakresie zapobiegania w szkole przejawom
dyskryminacji i szykanowania.
Pozosta%e kwestie poruszone w skardze, a dotyczace Pana

, nie mogly byé przedmiotem koniroli, poniewaz nic lezg
w kompetencjach Kuratora O$wiaty $cidle okreslonych w Ustawie o Systemie
Oswiaty.
Przedmiotem Kkoniroli bylo takze rozpatrzenie spraw poruszonych w anonimie
przestanym do Kuratorium Os$wiaty w dniu 16 czerwca 2015 r., w ktérym wskazano,
ze . poleca uczniom pisanie referatow, ktérych tematy nie
53 zgodne z tresciami okreslonynu w podstavwe programowej
dla II etapu edukacyjnego. Ponadto w pi$mie wskazano, ze uczniowie za nieoddanie
pracy ofrzymujg oceny niedostateczne. Dyrektor szkoly przedstawil do wgladu
dokumentacje, z ktérej wynika, ze zardwno uczniowie jak i ich rodzice juz wezesniej
zglaszali ten problem do wychowawcéw. Pierwsze informacje o dzialaniach
nauczyciela dyrektor powzial w kwietniuv 2013 r. Przeprowadzil z nauczycielem
rozmowe wyjasniajacg, z ktorej sporzadzil notatke stuzbowa. na
pismie ustosunkowat si¢ do sporzgdzonej przez dyrektora notatki, w ktérym zarzuca
dyskryminowanie jego osoby jako nauczyciela z wykorzystaniem uczniéw: ,, Swiadczq
o tym informacje przekazane dla mnie przez uczniow, (...), korzy oznajmili, ze Pani
Dyrektor (...) oznajmila dzieciom, ze nie mam prawa do przekazywania tresci
dotyczqcych patrona szkoly, Chrztu Polski, wzbogacania stownictwa uczniéw, jak
i prezekazywania informacji matematyczuych. Po tych stowach, wuczen (..)
odpowiedzial, ze nie bedzie odpowiadal, nie dlatego, ze nie wie, ale dlatego, ze nie
mam prawa pytaé o rok Chrztu Polski pomimo, ze wczeSniej prosifem uczniéw
o ustalenie tej daty z réznych znanych im Zrédel”.

W trakcie kontroli ustalono, ze w szkole realizowany jest Program :
B o dla Szkoly Podstawowej wydamctwa .- . Na podstawie
programu nauczania, nauczyciel opracowat plan wynikowy

nwzgledniajgcy tematyke lekcji, wymagania programowe, zadania edukacyjne,
dzialania wychowawcze oraz planowane sprawdziany. Zapoznano si¢ takze z pracami
pisemnymi uczniéw. Z analizy prac wynika, ze ich tematyka dotyczyla m.in.
szkodliwosci palenia tytoniu, zasad gier zespolowych, a takze takich zagadnien jak:
,,Chrzest Polski”, ,Rownonoc”, ,Tadeusz Kosciuszko”, uczniowie mieli takze
za zadanie obliczaé pole i obwdd boiska. Czgé¢ prac jest ocenionych na stopnie
szkolne, na czesei jest data i podpis nauczyciela (bez oceny), nicktére prace nie sg
w ogble sprawdzone. W dzienniku lekcyjnym klasy IV 4 z 20 uczniéw ma
wystawione oceny za referat, w klasie VI 10 z 21, WPSO z
podano, 7e oceme podiega wiedza z zakresu programu nauczama, w tym: przeplsy
, przepisy bhp na lekcjach

| i przestrzeganie regulamx o _ | B Jak i, wybrane Q‘[,Lf’-z

e




wiadomosci z zakresu edukacji zdrowotnej oraz elementy higieny czlowieka zwigzane
zZ o, , prawidtowa terminologia w okreslaniu nazw przyrzadow,
przybordow * W analizowanych dokumentach brak jest zapisow
wskazujacych na obowigzek opapowania przez uczni6w zagadniefi dotyczgcych
edukacji przyrodniczej, matematycznej lub historycznej. W planie wynikowym jako
~planowane sprawdziany” podano oceng ustng, oceng za technike wykonania zadania,
ocen¢ za najlepsze ¢ = |, oceng dla najlepszych , ocene dla

R | * lub najlepszego . W analizowanych
dokumentach brak jest zapiséw wskazujacych na obowigzek opanowania przez
uczniéw zagadnienn dotyczacych edukacji przyrodniczej, matematycznej lub
historycznej.

e Zgodnie z art. 3 ust. 13 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 1. o systemie o$wiaty (Dz. U.
z 2004 r. or 256 poz. 2572 z péz zm.) podstawa programows :
ksztalcenia ogolnego okreéla obowigzkowe zestawy celéw i tresci nauczania, w tym
umiejgtnosci, opisane w formie ogéinych i szczegdlowych wymagan dotyczacych
wiedzy i umigjetnosci, ktére powinien posiada¢ uczen po zakonczeniu okreslonego
etapu edukacyjnego, oraz zadania wychowawcze szkoly, uwzgledniane w programach
nauczania oraz umozliwiajace ustalenie kryteriow ocen szkolnych i wymagad
egzaminacyjnych. Podstawa programowa T dla 11 etapu
edukacyjnego okreslona jest w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27
sicrpnia 2012 r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz
ksztalcenia ogdlnego w poszezegblnych typach szkét (Dz.U. 2012 poz. 977).
Obowigzujaca podstawa programowa ksztalcenia ogolnego nie zawiera na zadnym
z etapéw edukacyjnych dotychczasowych $ciezek edukacyjnych — tredci tych Sciezek
zostaly w pelni uwzglednione w podstawie programowej poszczegblnych zajec
edukacyjnych. Natomiast, zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministerstwa Edukacji
Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 . w sprawie warunkéw i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniéw i shichaczy oraz przeprowadzania
sprawdzianéw i egzaminéw w szkolach publicznych (Dz. U. z dnia 11 maja 2007 r.
7e zm.) ocenianie osiagnie¢ edukacyjnych ucznia polega na 10ZpozZnawaniu przez
nauczycieli poziomu i postgpéw w opanowaniu przez ucznia wiadomodci
i umiecjetnosci w _stosunku do wymagan _edukacyjnych wynikajacych
z podstawy programowej, okreslonej w odrebnych przepisach, i realizowanych
w szkole programéw nauczania uwzgledniajacych t¢ podstawe. Realizowany przez
nauczyciela program nauczania, plan wynikowy oraz wewnatrzszkolnych zasad
oceniania, nie zakladajg, ze uczeh w ramach . _ ma obowiazek
opanowania tresci z zakresu edukacji przyrodniczej, matematycznej lub historycznej
egzekwowanych przez nauczyciela w formie referatow lub sprawdzianow.

Wydane zalecenia

W zwigzkn z powyzszym, na podstawie art. 33 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r.
o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 1. nr 256 poz. 2572 z pbdZz. zm.) wydaje si¢ nastepujace
zalecenia:

1. Zgodnie z § 2 ust.2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia
2007 t. w sprawie warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania
uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw w szkotach
publicznych (Dz. U. Nr 83, poz. 562, z pézn. zm.), stosowaé ocenianie osiggnigé
edukacyjnych ucznia zgodnie z wymaganiami edukacyjnymi wynikajacymi

s



z podstawy programowej i realizowanymi w szkolnych programach nauczania
uwzgledniajgeymi te podstawe.

2. W ramach sprawowanego przez dyrektora szkoly nadzoru pedagogicznego
wynikajgcego z § 20 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego ( Dz. U. z 2009 r. Nr 168,
poz. 1324 z péinzm.), wjaé w planie nadzoru na rok szkolny 2015/16 konirolg
przestrzegania przez nauczyciehi przepisow prawa w zakresie:

e realizacji podstawy programowej,

e przestrzegania wewnatrzszkolnych zasad oceniania wynikajgcych z Statutu
Szkoly oraz przedmiotowych system6w oceniania,

e zapobiegania w szkole przejawom dyskryminacii i szykanowania.

Zgodnie z § 16 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika
2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324 z poOznigiszymi
zmianami) dyrektor w terminie 7 dni od otrzymania protokolu kontroli moze zglosié
do organu sprawujacego nadzér pedagogiczny pisemne umotywowane zastrzezenia do ustalerl
w nim zawartych.

Protokoél! podpisali:

Szko}rﬁ@ ayevge] w Turowie
8 Y,

) g
mgr Wieslawa Pakulniewicz Japine Lukoszewics

..............................................

(dyrektor szkoly) (przeprowadzajacy kontrolg)

Zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemic o$wiaty (Dz. U.
7 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pdzniejszymi zmianami) nalezy w terminie 30 dni od dnia
otrzymania zalecen, o ktoérych mowa w ust. 4, a w przypadku wniesienia zastrzezefi zgodnie
2z ust. 5 — w terminic 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia
o nienwzglednieniu zastrzezen, powiadomic Zachodniopomorskiego Kuratora Oswiaty
o sposobie realizacji zalecen oraz organ prowadzacy szkote o otrzymanych zaleceniach
i sposobie ich realizacii.

DYREETOR
Szko!yﬂa\?s@oxvej Turowis
O(Z)(f; 06 ‘ Qﬂﬂ6 v mar Wids a‘wc%aku!?ﬂ/ewicz

Poswiadczam odbidr protokotu kontroiz ZY7: IO LT L R

(data, podpis i imienna picczgt dyrektora szkoly)



