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PROTOKOL KONTROLI Nr KO.1.5533,141.2015.AS

Informacje o kontrolowanej szkole:

Nazwa i adres poradni: Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna, ul. Korczaka 27,
72-009 Police

Telefon: 91 317 67 29 e-mail: sekretariat@poradniapolice.pl
Imie i nazwisko dyrektora: Anna Elszkowska

Informacje o organie kontrolujacym:

Kuratorium Oéwiaty w Szczecinie, ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin

Telefon: 91 4427500 E—mail: kuratorium@kuratorium.szczecin.pl
Imig i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia
kontrolujgcego upowaznienia do do przeprowadzenia
przeprowadzenia kontroli
kontroli
1. | Agnieszka Stroynowska | 5 maja 2015 . KO.1.56533.141.2015.AS

Termin i sposéb powiadomienia:

Termin rozpoczecia kontroli: 7 maja 2015 .

Termin zakonczenia kontroli: 7 maja 2015 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny: 141
Numer wpisu do rejestru kontroli poradni: 29

Dyrektora o kontroli powiadomiono telefonicznie w dniu: 5 maja 2015 r,

Informacje o kontroli:

Kontrola w zakresie prowadzonego przez pracownikéw Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej w Policach procesu diagnostycznego, ktorego efektem byto wydanie
Opinii Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej W sprawie spetniania przez
dziecko obowigzku rocznego przygotowania przedszkolnego poza szkota.

W trakcie kontroli:

1. Przeprowadzono rozmowe z: dyrektorem panig Anna Elszkowsks,
wicedyrektorem panig Jadwigg Herman, pedagogiem panig Beatg Baczyniska,
psychologiem panig Zuzanng Leszczynska.

2. Analizowano nastgpujgcg dokumentacje:

— Karte zgtoszenia dziecka do Poradni Psychologiczno-Pedagogiczne]
w Policach z dnia 7 pazdziernika 2014 r.;
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— Whniosek pana - | _ 0 wydanie opinii synowi w sprawie
odroczenia od obowigzku przygotowania przedszkolnego do podjgcia
nauki w szkole z dnia 10 listopada 2014 r. (na wniosku ojciec
omytkowo odnotowat date 10 listop2-~ 2N1& » -

— Informacje o wynikach badan nr

— Odpowiedz wicedyrektora na pismo pana ,‘
w sprawie wydania opinii o odroczeniu spelniaina rocznego
obowigzkowego przyagotowania przedszkolnego przed podjeciem nauki

[

w szkole z dnia * _ ks
—  Whiosek o wydanie opinii z dnia T
— Opninie Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej Nr wydang

. w sprawie spetniania przez dziecko
obowigzku rocznego przygotowania przedszkolnego poza szkotg
z dnia : .

- Pismopani “ipana z dnia

2015 r. kierowane do dyrektora poradni w sprawie wskazania podstaw
prawnych (norm) niespetniania przez dziecko umiejetnosci opisanych
w ww. opinii oraz w sprawie sprostowania (lub wykreslenia) z opinii
stwierdzen i wskazan;

— Odpowiedz dyrektora poradni z dnia -. . na ww. pismo
pani

— Opis zdarzen dotyczacy przeprowadzonego padania psychologiczno-
pedagogicznego sporzadzony w dniu przez pedagoga
i psychologa;

— Pismo dyrektora poradni z dnia r. kierowane do
Kuratorium O$wiaty w Szczecinie z prosbg o wsparcie w przedmiotowej
sprawie;

— Pismo dyrektora poradni z dnia r. kierowane do

Starostwa Powiatowego w Policach z proshg o wsparcie
w przedmiotowej sprawie;
— Notatki stuzbowe psycholoda i pedannna no przeprowadzonych

diagnozach w dniach r.:
— Narzedzia do przeprowadzania diagnoz okazane przez pedagoga
i psychologa.

Ustalenie stanu faktvcznego:

. rostat zgloszony do Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej w Policach drogg elektroniczng na podstaWIe karty Zg}057en|a z dnia

7 pazdziernika 2014 r. podpisanej przez pama e g e gt Matka
uzasadnila zalnezania 4 tan . ey

g gt e me—i—ens " 7
wniosku nie doiaczyia zadnych zatgcznikow. Dmecko zostato zakwalifikowane do
diagnozy psychologicznei na dzien .z . r., do diagnozy
pedagogicznej na dzieri v .o. o o« r. Termin badan podano rodzicom.

W dniu r. dziecko przyszto na badania psychologiczne
Z ., ktory oznajml% ze chce, aby jego syn zostat odroczony od rocznego
obowigzkowego przygotowania przedszkolnego. Zgtaszajgc sie na badania
pedagogiczne w dniu * . " ztozyt w poradni wniosek o wydanie opinii

w sprawie odroczenia syha od rocznego obowigzkowego przygotowania




przedszkolnego. We wniosku zaznaczyt, aby kopii tej opinii nie przekazywac¢ do
szkoly oraz nie wyrazit zgody na kontaktowanie sie¢ pracownikéw poradni ze szkotg
w snrawie syna. Wicedyrektor poradni odpowiedziat na pismo ojca w dniu

1. Poinformowat, ze nie ma podstaw prawnych do odroczenia dziecka od
obowigzku rocznego przygotowania przedszkolnego, w zwigzku z tym opinii w tej
sprawie poradnia wyda¢ nie moze. Jednocze$nie wicedyrektor w ww. pisSmie zaprosit
ojca na indywidualng konsultacje z pedagogiem lub psychologiem na terenie poradni
po uprzedniej rejestracji. Ojciec nie skorzystat z zaproszenia na konsultacje.
Otrzymat on jednak informacje od pedagoga na temat mozliwosci realizacji
obowigzku rocznego przygotowania przedszkolnego poza szkotg, co przyjat
z dezaprobata.

W dniu ~ __ 1. ojciec ztozyt do poradni wniosek o wydanie
informagcji o wynikach badan, w ktérym zaznaczyt, Zze nie wyraza zgody na
kontaktowanie sie pracownikow poradni ze szkotg. W zwigzku z wnioskiem rodzica
pedagog i psycholog badajgcy dz|ecko sporzgdzili w dniu

JInformacje o wynikach badan nr , ktéra zostata wystana pocztg na adres
rodzicow.
W dniu ~._ r. matka - skontaktowata sie telefonicznie

z psychologiem w sprawne zmiany wniosku z odroczenia od obowigzku rocznego
przygotowania przedszkolnego na spetniania obowigzku rocznego przygotowania
przedszkolnego noza szkotg.

W dniu ) ' r. matka Wojciecha ziozyta wniosek o wydanie opinii
psychologiczno-pedagogicznej w sprawie spetniania przez syna obowigzku rocznego
przygotowania przedszkolnego poza szkotg. We wniosku odnotowata, ze dziecko

byto badane w poradni psychologicznie i pedagogicznie . r. Wyrazita zgode na
przekazanie kopii opinii do szkoly i wyrazita zgode na kontaktowanie sie
pracownikow poradni w sprawie syna ze szkotg. W dniu r. odbyto sie

w Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Policach posiedzenie zespotu
oniniuiacedgo, ktéry dokonat analizy diagnozy psychologicznej i pedagogicznej

. sporzqdzone} w . anahzy informacji zebranych podczas wywiadow,
spotkan i rozméw prowadzonych z ojcem, a takze analizy prowadzonej w dniu
", rozmowy z matka. Matka ¢ zostat poinformowana, ze

nie jest wskazane nauczanie domowe dziecka z uwagi na brak jego
. co przvieta do wiadomosci.

W dniu . _ i 1. zespot sporzadzit Opinie Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej w sprawie spetniania przez ' . obowigzKku
rocznego przygotowania przedszkolnego poza szkota. W przedmiotowej opinii
zawarto: oznaczenie poradni wydajgcej opinie, numer opinii, date i podstawe prawng
jej wydania, imig i nazwisko dziecka, jego numer PESEL, dat¢ i miejsce jego
urodzenia oraz miejsce zamieszkania, nazwe szkoly oraz oznaczenie oddziatu
w szkole do ktérej dziecko uczeszcza, okreslenie indywidualnych potrzeb
rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych dziecka oraz opis
mechanizméw wyjasniajgcych funkcjonowanie dziecka, w odniesieniu do problemu
zgtaszanego we wniosku o wydanie opinii, stanowisko w sprawie, ktdrej dotyczy
opinia, oraz szczegdtowe jego uzasadnienie, wskazania dla nauczycieli i rodzicow
dotyczace pracy z dzieckiem, ktére powinien stosowaé w celu rozwigzania
zgtaszanego problemu, imiona i nazwiska oraz podpisy specjalistow, ktorzy
sporzadzili opinie (pani Zuzanna Leszczynska — psycholog, pani Beata Bgczynska —
pedagog) oraz podpis wicedyrektora poradni (pani Jadwiga Herman).
W przedmiotowej opinii nie odnotowano adresu szkoty, do ktérej dziecko uczeszcza.
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Zespot opiniujgey okreslit indywidualne potrzeby rozwojowe i edukacyjne oraz
mozliwosci psychofizyczne .. oraz opisat mechanizmy wyjasniajgce jego
funkcjonowanie, w odniesieniu do problemu zgtaszanego we wniosku o wydanie
opinii w czeéci oninii okreslonei iakn diagnoza.

W dniu pani Zuzanna Leszczynska (psycholog)
prowadzita wywiad psychologmzny z ojcem. W trakcie wywiadu ojciec udzielat
odpowiedzi na zadawane pytania, a psycholog obserwowat reakcje emocjonalne
ojca, dokonywat analizy udzielanych odpowiedzi z wykorzystaniem technik

psycholoaicznvch. Oiciec poinformowat, ze jego syn: jest - ,
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psycholog m.in. obserwowat reakcje rodzica na zadania zlecane dziecku,

a takze to, jak dziecko reaquie w obecnosci ojca i gdy jest bez ojca. Z prowadzonych
diagnoz wynikato, ze o — Ly snSonndiy, 10E CNGAE i@ KEawic
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Po przeprowadzonej uagnwas psycholog skontaktowat sie z pedagogiem
i omowit wyniki swojej diagnozy oraz omoéwit prowadzenie dalszych diagnoz zgodnie
z potrzebami dziecka. Nastepnie psycholog i pedagog opracowali wiasny scenariusz
aranzacji sytuacji podczas badania pedagogicznego, aby mozna byto zaobserwowac
zachowanie chtopca bez obecnosci ojca.

W dniu r. podczas diagnozy pedagoglcznej « nadal
nie chciat zosta¢ . ), ale tez « Pod koniec
prowadzonej diagnozv  nedananowi
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Podczas rozmowy podsumowujgcej diagnoze pedagog poinformowat ojca, ze
dziecko jest w stanie .. Ojciec stwierdzit, ze dobrze bytoby, gdyby
wszyscy w szkole pracowali, jak pedagog w poradni, ale skoro tak nie jest, to bedzie
dazyt do zmiany przepisdw prawa.

Zarowno psycholog, jak i pedagog poinformowali, ze Skuplh sie¢ na obserwagji

postawy ojca w relacjach z synem, ktory «,.ov = < a . s

it Psycnmoq I pedayuy
pos’fugumc sie specjalistycznymi narzedmaml zaiagnozowali u v lek
separacyjny. Widzac Jwnioskowali, ze

by¢ moze ona przyczynita sie do powstania u dziecka leku separaoy;nego Dlateqo

tez w opinii odnotowali, ze ,/ : i

5 v e . W zwiazku z Iym, Ze zaobserwuwali,
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ojcu konsultacje celem udzielenia pomocy psychologiczno-pedagogicznej. Ljciec




odpowiedziat, ze nie wie czy przyjdzie, po czym ani nie odwotat konsultacji, ani nie
przybyt do poradni.

Podczas prowadzone| diaanozy psychologicznej i pedagogicznej zespot
opiniuiacv stwierdzit, ze " " . " ma braki w zakresie . o g BT
w zakresie oraz ma problemy zZe .

7 nadladowaniem

— i F e

.

W zwigzku z tym, ze w dniu badania psvcholngicznego ( )
i badania pedagogicznego ( : »2 <u.n ) chiopiec nie miat jeszcze
ukonczonych pieciu lat ( '
~ psycholog i pedagog oparli sie o normy rozwojowe i umiejgtnosci
przewidziane dla dzieci miedzy czwartym i pigtym rokiem zycia bazujgc na
psychologii rozwojowej dziecka i pozycji pt. Diagnoza pedagogiczna — Antonina
Jaskot (1976 r.). Informacie te zawarli w Opinii Poradni Psychologiczno -
Pedagogicznej nr z dnia wydanej ' , gdyz uznali, ze
rodzice powinni wiedzie¢ jakie umlejetnosm nalezy ¢wiczy¢ z dzieckiem, aby byto ono
gotowe do podjecia obowigzku szkolnego. Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2012 r. w sprawie podstawy programowej
wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogdlnego w poszczegdlnych typach
szkét (Dz. U. z 2012 r. poz. 977 z pdzn. zm.) — zatgcznik nr 1 - z poczatkiem roku
poprzedzajgcego rozpoczecie przez dziecko nauki w klasie | szkoly podstawowej
nalezy przeprowadzi¢ analize gotowoéci dziecka do podjgcia nauki szkole (diagnoza
przedszkola). Celem takiej analizy jest zgromadzenie informacji, ktére moga pomaéc
m.in. rodzicom w poznaniu stanu gotowosci dziecka do podjecia nauki w szkole
podstawowej, aby mogli je w osigganiu tej gotowosci, odpowiednio do potrzeb,
wspomagaé. W zwigzku z tym, ze rodzice nie chcieli, aby ich dziecko uczegszczato do
szkoty na roczne obowigzkowe przygotowanie przedszkolne, to pracownicy poradni
uznali, ze przygotowanie dziecka do szkoly bedzie spoczywato na rodzicach.
Pomimo, ze w stanowisku poradni odnotowali ,zaleca sie umozliwienie
nauki w warunkach grupy réwieéniczej’, to wiedzieli, ze dyrektor szkoty moze podjgc
autonomiczng decyzje przychylajac sie do prosby rodzicow. Majac powyzsze na
uwadze i kierujgc sie dobrem dziecka informacje te odnotowali w przednuutowe;
opinii, ktéra  zgodnie z prawem zawiera okre$lenie indywidualnych potrzeb
rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych dziecka oraz opis
mechanizmow wyjasniajacych funkcjonowanie dziecka, w odniesieniu do problemu
zgtaszanego we wniosku o wvdanie opinii.
Pismem z dnia ' r. rodzice zwrocili sie do dyrektora
poradni o wskazanie podstaw prawnych (norm) niespetniania przez dziecko
opisanych w opinii umiejetnoéci oraz sprostowania zaniséw w niei zawartych. Na ww.

pisma dyrektor odpowiedziat rodzicom w dniu r. m.in. proszac ich
o podjecie dziatan zmierzajgcych do porozumienia i wspétpracy.
Zaréwno psycholog, jak i pedagog ojeca ' _ . postrzegli jako «
klienta poradni Poinformowali, ze | - . PRI
W  zwigzku z tymrosoby badajgce ZWrochy sleé o0 wsparue 00

wicedyrektora poradni. Wicedyrektor poinformowat, ze ojciec podczas rozmowy
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rowniez kwestionowat argumentacje powolujgc sie na zbyt

). W zwigzku z tym wicedyrektor sporzadzit notatke stuzbowg z kontaktu
z ojcem i polecit sporzadzenie notatek stuzbowych pedagogowi i psychologowi.
Ponadto dyrektor poinformowat, Ze N

| . W zwigzku z tym dyrektor pismem z dnia I. zwiven
sie o wsparcie i norade prawng do Starostwa Powiatowego w Policach i pismem
Z dnia ~____ r. do Kuratorium Oswiaty w Szczecinie. Na powyzsze pisma

odpowiedzi otrzymat.

Stwierdzone nieprawidtowosci:

1. W Opinii Poradni Psycholoaiczno-Pedagogicznej Nr wydanej w dniu

- r. dla ) . W sprawie spetniania przez

dziecko obowigzku rocznego przygotowania przedszkolnego nie odnotowano
adresu szkoty.

Zalecenie:

1. W opiniach poradni odnotowywaé¢ adres szkoly do ktérej dziecko/uczen
uczeszcza zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 1 lutego 2013 r. w sprawie szczegoétowych zasad dziatania
publicznych poradni psychologiczno-pedagogicznych, w tym publicznych
poradni specjalistycznych (Dz. U.z 2013 r., poz. 199).

Termin wykonania zalecen: niezwtocznie od dnia otrzymania protokotu.

Zgodnie z § 16 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 168,
poz. 324), dyrektor szkoly/placowki, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
protokotu kontroli, moze zglosié do organu sprawujagcego hadzér
pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen zawartych
w protokole kontroli.

Zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dria 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pézniejszymi zmianami) nalezy w terminie
30 dni od dnia otrzymania zalecen, o ktérych mowa w ust. 4, a w przypadku
whniesienia zastrzezen zgodnie z ust. 5 — w terminie 30 dni od dnia otrzymania
pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, powiadomic
Zachodniopomorskiego Kuratora Os$wiaty o sposobie realizacji zalecen oraz
organ prowadzacy szkole o otrzymanych zaleceniach i sposobie ich realizaciji.

Protokét sporzadzono w dniu 11 maja 2015 r. w dwdch jednobrzmigcych
egzemplarzach, z kiorych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor placéwki, a drugi
wigcza sie do akt kontroli.
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* Zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Edukaciji Narodowej z dnia 7 pazdziernika
2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U Nr 168, poz. 1324 z p6zn. zm.), protokét kontroli

zawiera parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej stronie protokotu.







