PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ

nr KO.I.K. 5533.83.2015

Informacje o kontrolowanej placowce:

Nazwa 1 adres placowki: Gimnazjum im. mjr. Ryszarda Markiewicza ps. ,,Mohort”
w Malechowie, 76 — 142 Malechowo
Telefon: 94 318 42 12 e-mail: gimnazjummalechowo@gmail.com

Imig¢ i nazwisko dyrektora: Piotr Chylarecki

Informacje o organie kontrolujacym:

Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzor pedagogiczny:
Kuratorium O$wiaty w Szczecinie Delegatura w Koszalinie, ul. Andersa 34

Telefon: 94 3428446 e-mail: koszalin@kuratorium.szczecin.pl

Imig i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujacego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
przeprowadzenia
kontroli
1. | Joanna Lukaszewicz 10 czerwca 2015 r. KO.1.K.5533.83.2015.JL

Termin rozpoczecia kontroli: 16 czerwca 2015 r.

Termin zakonczenia kontroli: 16 czerwca 2015 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujacego nadzér pedagogiczny: 5533.83.2015
Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty lub placowki: 21

Dyrektora o kontroli powiadomiono telefonicznie w dniu 8 czerwca 2015 r.

Informacje o kontroli:

Kontrolg¢ przeprowadzono na podstawie skargi przestanej przez Pana xxx xxx rodzica
uczennicy klasy xxx na zachowanie i1 postepowanie nauczyciela xxx xxx. Kontrolg
przeprowadzono w zakresie wypetniania przez nauczycieli obowigzkow wynikajacych z art.
6 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r. poz. 191 i
1198 oraz z 2015 r. poz. 357), przestrzegania praw dziecka oraz sprawowania przez
dyrektora szkoty nadzoru pedagogicznego nad pracg nauczycieli.




W trakcie kontroli: przeprowadzono rozmowg¢ z dyrektorem szkoty Panem Piotrem
Chylareckim, wicedyrektorem XxxxxX oraz pedagogiem szkolnym XXXXXX. Zapoznano si¢
takze z dokumentacja szkolng zgromadzong w sprawie:

Dokumentacjg potwierdzajacg kwalifikacje zawodowe XxxX

Wynikami anonimowych ankiet uczniowskich dotyczacych bezpieczenstwa w szkole,
Notatkg stuzbowa sporzadzona przez xxxxx z zebrania z rodzicami, ktoére odbylo si¢
w dniu 8 stycznia 2015 .,

Notatkg stuzbowa nauczyciela wychowania fizycznego xxxxx opisujaca bojke
pomiedzy uczennicami, jaka miata miejsce w dniu 19 lutego 2015 r.

»Procedurami wobec ucznia, ktory spowodowat bojke, jest jej uczestnikiem,

w Gimnazjum w Malechowie”,

Protokotem z dnia 4 marca 2015 r. z posiedzenia w sprawie wyjasnienia konfliktu
uczennicy Xxxxx z wychowawcg klasy,

Arkuszem obserwacji zaje¢ lekcji xxxx przeprowadzonej przez xxxx,

Wykazem ocen uczennicy XxxX, w tym liczbg punktow przyznawanych w ramach
oceniania zachowania,

Wewnatrzszkolnym Systemem Oceniania pod katem trybu i zasad ustalania oceny
zachowania.

Ustalenie stanu faktycznego:

Pani xxx zatrudniona jest w Gimnazjum w Malechowie na stanowisku nauczyciela
XxX. Petni takze funkcje wychowawcy klasy XxX, prowadzi zajecia kota xxx. Pani Xxx
posiada tytut magistra XXX specjalno$¢ nauczycielska (xxx). Ukonczyta kurs
kwalifikacyjny z zakresu oligofrenopedagogiki (xxx). Stopien awansu zawodowego
nauczyciela dyplomowanego uzyskata w 2004 r.

Ostatnia ocena pracy Pani xxx dokonana byta xxx 2006 r. Nauczycielka otrzymat
ocen¢ wyrdzniajacg. W trakcie kontroli dyrektor wskazal, ze w nastgpnym roku
szkolnym, w ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznego, planuje dokonanie
oceny pracy Pani xxx. W roku szkolnym 2014/2015 przeprowadzono u nauczycielki
jedng obserwacje diagnostyczng lekcji XXX.

Skarzacy podaje w piSmie, ze Pani XXX, jako wychowawca klasy do ktorej uczgszcza
jego corka XxX, ,,w rozmowach z nauczycielami, uczniami i ich rodzicami, wyraza sig
bardzo negatywnie o jego corce”, co wplyneto na pogorszenie si¢ relacji pomiedzy
XXX, a jej kolezankami. Ponadto, zdaniem skarzacego nauczycielka ,, w kontaktach
z uczniami uzywa wulgaryzmow, prowadzi jakies gierki, ktore konfliktujq uczniow”,
a rozmowy na ten temat z Panig XxX, pedagogiem oraz dyrektorem szkoly nie
przynosza oczekiwanych skutkow. W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze Pan
XXX zwrocil si¢ do dyrektora szkoty z prosba o spotkanie w zwiazku z niewtasciwym
postepowaniem wychowawczyni. Takie spotkanie miatlo miejsce w szkole
w listopadzie 2014 r. (ze spotkania nie sporzadzono notatki stuzbowej). Z wypowiedzi
dyrektora wynika, ze na spotkaniu obecni byli rowniez pedagog szkolny XXX oraz Xxx.
Dyrektor podkreslit, ze nie zlekcewazyl problemu, tak jak wskazuje w pismie
skarzacy, natomiast wspdlnie z pedagogiem i wychowawcag zapewnit rodzica, ze
szkota podejmie wszelkie dzialania, aby zapewni¢ XXX bezpieczne i przyjazne warunki
nauki w szkole. Jednak, jak wskazuje Pan xxx, Pani xxx po tym spotkaniu ,, obrazita
sie na jego corke (przestata si¢ do niej odzywaé, nie odpowiadata na dzien dobry ani
pytania dotyczqgce zaje¢ szkolnych)”. Takze w stosunku do Pana xxx, jako rodzica,
zachowanie Pani xxX byto niewlasciwe. W dniu xxx odbyto si¢ zebranie z rodzicami.
Na spotkaniu, jak wynika z pisma przestanego przez skarzacego, wychowawczyni na



prosbe Pana XxX dotyczaca wyjasnienia przyczyn uwag jakie otrzymata XXX, ,, wpadta
w furie, zaczela krzyczeé, wybiegla z klasy i sprowadzita pedagoga i jeszcze jedng
nauczycielke”, a nastgpnie probowala rodzica wypchna¢ z klasy. Ze sporzadzonej
przez Panig XXX ze zdarzenia notatki oraz rozmowy z pedagogiem szkolnym wynika,
ze Pan XXX podczas zebrania zwrdcit si¢ z prosba do wychowawcy o umotywowanie
punktow ujemnych, jakie jego corka otrzymata za niewtasciwe zachowanie. Pani XXX
poprosita aby Pan XXX w celu omdwienia tej sprawy pozostal po zebraniu na
rozmowie indywidualnej. Wowczas Pan XxX powiedzial, ze prosi aby zostalo to
przedstawione na forum. W zwigzku z powyzszym wychowawczyni dokonata
umotywowania punktéw, zgodnie z prosbg rodzica. Z notatki wynika, ze Pan XXX na
zebraniu podnosit glos, zarzucal nauczycielce brak kompetencji, ,,grozit nastaniem
radia, telewizji i zgloszeniem sprawy do kuratorium oraz wykorzystaniem nagran
poswiadczajgcych nekanie corki” przez Panig XxxXX. W konflikt pomigdzy Panem XXX,
a wychowawca klasy wilaczyli si¢ inni rodzice, ktoérzy byli $wiadkami zdarzenia.
Rodzice, ktorzy zdaniem Pani XXX, rowniez byli obrazani przez Pana XXX, zazadali,
aby Pan xxx opuscit salg. Pani XxX sporzadzita ze spotkania notatke, ktorg przedtozyta
do podpisania pedagogowi szkolnemu oraz obecnym na zebraniu rodzicom. Dyrektor
szkoty, mimo, iz podczas zebrania obecny byl w szkole, nie zostat przez nauczycielke
poinformowany o zaistniatym zdarzeniu oraz poproszony o pomoc W rozwigzaniu
problemu. Zebrane w powyzszej sprawie informacje wskazuja, ze wychowawczyni nie
potrafita poprowadzi¢ spotkania w sposob, ktory nie wilaczatby w konflikt oséb
postronnych, a znaczne zdenerwowanie nauczycielki, nie sprzyjatlo podejmowaniu
przez nig adekwatnych dziatan. W zwigzku z powyzszym zasadnym bytoby
zorganizowanie dla nauczycieli szkolenia w zakresie rozwigzywania konfliktow
z uczniami i ich rodzicami oraz doprecyzowania zasad kontaktow z rodzicami. Po
zdarzeniu, na prosbe skarzacego, doszto w dniu XXX do spotkania majacego na celu
wyjasnienie zaistniatej sytuacji. Na spotkaniu obecni byli dyrektor szkoty, pedagog
szkolny, wicedyrektor, wychowawca klasy xxx, Pan Xxxx oraz dyrektor Zespotu
Ekonomiczno — Administracyjnego Os$wiaty Urzgdu Gminy w Malechowie Pan Xxx.
Ze spotkania sporzadzono protokdt, z ktéorego wynika, ze poczyniono wspdlne
ustalenia majace na celu rozwigzanie zaistniatego problemu. Jedng z propozycji Pana
XXX, bylo wspolne spotkanie rodzica, uczennicy i pedagoga. Jednakze, jak wynika
z wypowiedzi pedagoga, Pan xxx ze spotkania zrezygnowal, twierdzac, ze obecnie
sytuacja unormowala sie.

Skarzacy podaje w pisSmie, ze sytuacja ulegla poprawie tylko na okres 2 tygodni, po
ktorych to Pani XXX powiedziala do jednej z nauczycielek, , Ze nie moge si¢ juz
doczeka¢ konca roku szkolnego, bo nie moge patrzeé na te suke” — mowa 0 uczennicy
XxX. Jednakze nalezatoby zwroci¢ uwage, ze Pan XXX nie podaje od kogo powzial taka
informacj¢, z ktorym nauczycielem rozmawiala wychowawczyni, ani kiedy taka
rozmowa miata miejsce. Ze wzgledu na zbyt ogdélne przedstawienie sytuacji, nie
mozna bylo przeprowadzi¢ czynnosci wyjasniajacych opisane zachowanie
nauczycielki.

Odnosnie zarzutu dotyczacego nieprzyznawania XXX przez wychowawce dodatnich
punktow zachowania, a wrecz wpisywania punktow ujemnych, w celu zrownowazenia
punktow dodatnich przyznawanych przez innych nauczycieli, dokonano analizy
wykazu z dziennika elektronicznego biezacych ocen zachowania uczennicy.
Z przedstawionego wykazu wynika, ze Pani xxx w Il semestrze roku 2014/2015
przyznata Xxx 280 punktéw ujemnych (z czego 200 za udzial w bojce). Pozostate 180
punktow ujemnych uczennica otrzymata od innych nauczycieli. Punktéw dodatnich
otrzymata 410, z czego 250 od wychowawcy klasy — najwiecej punktéw dodatnich



wychowawca przydzielit xxx w okresie od 4 maja do 3 czerwca 2015 r. Punkty byty
przyznawane zgodnie z obowigzujagcym regulaminem oceniania zachowania. Zebrane
informacje nie potwierdzaja przedstawionego przez skarzacego zarzutu
niesprawiedliwego przydzielania punktow XXX.

W_Wewnatrzszkolnym Systemie Oceniania zawarta jest informacja o obowigzku
zapoznania rodzicéw i ucznidéw na poczatku roku szkolnego o warunkach i trybie
uzyskiwania wyzszych niz przewidywane rocznych ocenach klasyfikacyjnych
zachowania, natomiast barak jest regulacji okreSlajacych te warunki i tryb.
W rozdziale VII pkt 4 podano, ze ocen¢ zachowania ustala wychowawca klasy.
Brak jest zapisow wynikajacych z rozporzadzania Ministra Edukacji Narodowej z dnia
30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkOow 1 sposobu oceniania , klasyfikowania
1 promowania uczniow i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianow i1 egzamindow
w szkotach publicznych (Dz. U. z 2007 Nr 83, poz. 562), ktére wskazuja na
obowigzek zasiegnigcia przez wychowawce przed wystawieniem oceny opinii innych
nauczycieli, uczniéw danej klasy oraz ocenianego ucznia (§ 12 ust 1 rozporzadzenia).
Dyrektor jako wyjasnienie, podal, ze nie wprowadzono tego zapisu poniewaz,
wystawienie ocen zachowania wynika z otrzymanych punktéw, jednakze przepisy
prawa oswiatowego nie przewiduja sytuacji, w ktérych nauczyciele zwolnieni sg z tej
powinnosci.

Odnosnie bojek, jakie mialy miejsce na terenie szkoty i wyciagania konsekwencji
w stosunku do ich uczestnikow, ustalono, ze w szkole obowiazujg ,,Procedury wobec
ucznia, ktoéry spowodowat bojke, jest jej uczestnikiem w Gimnazjum w Malechowie”.
W dniu xxx w szatni dziewczat przy sali gimnastycznej doszto do bojki pomiedzy
uczennicami XxX I XxX. Zgodnie z przyjetymi procedurami nauczyciel bedacy
Swiadkiem zdarzenia sporzadzit notatk¢ stuzbowa, a wychowawca klasy
poinformowat o bdjce policje. Jak wynika z wypowiedzi wicedyrektora, podejmowane
byty proby kontaktu telefonicznego z Panem XXX, a po nieudanej probie, informacja
o zdarzeniu zostatla przestana poczta elektroniczng za pomoca dziennika Librus.
Uczennice za udzial w bojce, zgodnie z WSO otrzymaty po 200 punktow ujemnych
zachowania. W doniesieniu do zarzutu dotyczacego lekcewazenia innych sytuacji,
w ktorych dochodzito do bojek tzw. ,,zamiatanie pod dywan”, zarbwno pedagog jak
1 dyrektor podali, ze we wszystkich przypadkach postepowano zgodnie z procedurami
oraz wszyscy uczniowie poniesli konsekwencje wynikajace ze Statutu Szkoly.
W zwigzku z nasilonym zjawiskiem bdjek w szkole, dyrektor przeprowadzit wsrod
ucznidw za posrednictwem dziennika elektronicznego anonimowa ankiete na temat
poczucia bezpieczenstwa w szkole. Ankieta zawierala jedno pytanie ,,Wymien
z imienia i nazwiska trzech ucznidow naszej szkoty, ktorych uwazasz za zagrozenie dla
Twojego bezpieczenstwa lub bezpieczenstwa innych”. W ankiecie wzi¢to udziat 151
ucznidow. Wiyniki ankiety wskazuja, Zze XXX zostata wskazana jako uczennica
stwarzajaca najwigksze zagrozenie dla innych uczniéw (66/151). Ankiety wypekniane
byty przez ucznidéw w sali informatycznej w obecno$ci nauczyciela informatyki,
Wiyniki ankiet zostaly przekazane wychowawcom klas wraz z zaleceniami wdrozenia
stosownych oddziatywan wychowawczych. Dyrektor szkoty podal, Zze ankieta byla
przeprowadzona raz, a nie trzykrotnie, tak jak wskazuje skarzacy, w celu otrzymania
wynikow spetniajacych oczekiwania dyrektora szkoty.

Pozostate kwestie dotyczace rozmoéw Pani XXX z rodzicami uczniow poza szkola,
komentarzy dotyczacych statusu Pani XXX 1 jej rodziny w miejscowosci oraz
niewlasciwych uwag dyrektora Zespotu Ekonomiczno — Administracyjnego O$wiaty
Urzedu Gminy w Malechowie Pana xxx nie byly przedmiotem kontroli, poniewaz nie




leza w kompetencjach Kuratora Oswiaty $cisle okreslonych w Ustawie o Systemie
Oswiaty.

Wydane zalecenia

1. Przestrzega¢ zapisow § 3 ust.3 pkt 1 oraz § 12 ust. 1 rozporzadzania Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkdéw i sposobu
oceniania , klasyfikowania i promowania uczniow i sluchaczy oraz przeprowadzania
sprawdzianow i1 egzaminow w szkotach publicznych (Dz. U. z 2007 Nr 83, poz. 562)
w zakresie ustalania oceny zachowania oraz okreslenia warunkow i trybu uzyskiwania
wyzszej niz przewidywana rocznej oceny zachowania.

2. Wzmocni¢ nadzor pedagogiczny dyrektora szkoty dotyczacy kontroli przestrzegania
przez nauczycieli przepisow prawa W zakresie dzialalno$ci dydaktycznej,
wychowawczej 1 opiekuncze] oraz innej dziatalno$ci statutowej placoéwki
w__szczegodlnos$ci  przestrzegania kompetencji nauczycieli i wychowawcow
okreSlonych w statucie szkoty - § 20 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia MEN z dnia 7
pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U. z 2009r. nr 168 poz.
1324 z p6zn. zm.).

3. Zgodnie z § 21 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia MEN z dnia 7 pazdziernika 2009 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324 z pdzn. zm),
uwzgledni¢ w planie nadzoru pedagogicznego formy doskonalenia wspomagajace
nauczycieli w zakresie wspotpracy z rodzicami przy rozwigzywaniu sytuacji
konfliktowych oraz trudnych wychowawczo.

Zgodnie z § 16 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika
2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324 z po6zniejszymi
zmianami) dyrektor w terminie 7 dni od otrzymania protokotu kontroli moze zgtosi¢ do
organu sprawujacego nadzor pedagogiczny pisemne umotywowane zastrzezenia do ustalen w
nim zawartych.

Zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U.
z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z p6zniejszymi zmianami) nalezy w terminie 30 dni od dnia
otrzymania zalecen, o ktorych mowa w ust. 4, a w przypadku wniesienia zastrzezen zgodnie
z ust. 5 — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia
o nieuwzglednieniu zastrzezen, powiadomi¢ Zachodniopomorskiego Kuratora Oswiaty
0 Sposobie realizacji zalecen oraz organ prowadzacy szkole o otrzymanych zaleceniach
I sposobie ich realizacji.

Protokot podpisali:

(dyrektor szkoty) (przeprowadzajacy kontrole)



Protokét sporzadzono w dwdch jednobrzmiagcych egzemplarzach, z ktorych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoty, a drugi wiacza si¢ do akt kontroli.

Poswiadczam odbidr protokohu kontroli: ...........oooiiiiiiiiiiii i
(data, podpis i1 imienna piecz¢¢ dyrektora szkotly)



