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Pani
Katarzyna Koszewska 
Zachodniopomorski Kurator Oswiat\’

Szanowna Pani Kurator,
w zal^czeniu przedkladam wyst^pienie pokontrolne z kontroli przqjrowadzonej 

w dniach 28 listopada - 2 grudnia 2022 r. w Zachodniopomorskim Kuratorium Oswiaty 
w Szczecinie w nast^puj^cym zakresie:

1. Sposob przyjmowania i zalatwiania skarg oraz wnioskow.
2. Prawidlowosc zabezpieczenia interesow Skarbu Paristwa w umowach zawieranych przez 

administracj^ rz^dow^.

O sposobie wykonania zalecen lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym 
sposobie usuni^cia stwierdzonych nieprawidlowosci. prosz^ powiadomic mnie 
za posrednictwem WydziaJu Kontroli Zachodniopomorskiego Urz^du Wojewodzkiego 
w Szczecinie w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wyst^pienia.

Z powazaniem.

f z iipowa^i/nia'DV Z.ACHOlfr'K)POMORSKlEGO

Mateusz Wagemarm
M WtCEWOJEWODA ZAgiDDNIOPOMORSKI

Zachodniopomorski Urz^d Wojewodzki w Szczecinie 
Wydziat Kontroli 

Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin 
tel. 91 43 03 554

wwwszczecin.uw.gov.pl, e-mail: wk^szczecin.uw.gov.pl
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WOJEWODA
ZACHODNIOPOMORSKI

Szczecin, 0 1. 02. 2023

K-2.1611.2.2022.12.ML-J
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

1. Sposob przyjmowania i zalatwiania skarg oraz wnioskow na podstawie 
przepisow usta\\y Kodeks post^powania administracyjnego.

2. Prawidlowosc zabezpieczenia interesow Skarbu Pahstwa w umowach
zawicranych przez administracje rz^dow^.__________________________

Przedmiot kontroli

Nazwa i adres organu
kontroluj^icego________
Nazwa i adres organu
kontrolowanego_______
Osoby pelnis|ce funkcj^ 
Zachodniopomorskiego 
Kuratora Oswiat>’ w 
okresie obj^ty m 
kontrolsi oraz w okresie 
prowadzenia kontroli 
Okres objyty kontroU

Wojewoda Zachodniopomorski. ul. Waly Chrobrego 4. 70-502 Szczecin.

Zachodniopomorski Kurator Oswiaty, zwany dalej ZKO/Kuratorem 
O^ iaty, ul. Waiy Chrobrego 4, 70-502 Szczecin.________________

Pani Magdalena Zar^bska-Kulesza - do dnia 29 wTzesnia 2022 r.; 
Pan Jerzy' Sohysiak - p.o. Zachodniopomorskiego Kuratora Oswiaty'

od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia 25 listopada 2022 r.__________________
Pracownicy Zachodniopomorskiego Urz^du Wojewodzkiego w Szczecinie:
1. Pani Monika Lehczuk-Janus, kierownik zespolu kontrolnego\
2. Pani Justyna Pintowska, starszy inspektor;
3. Pan Dawid Kasprzyk, starszy inspektor._____________________________

Kontroluji|cy

Nr 104/22 z dnia 21 listopada 2022 r.Nr upowaznienia
art. 6 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli 
w administracji rz^dowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224); 
art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 
o wojewodzie i administracji rz^dowej w wojewodztwie 
(Dz. U. z 2022 r., poz. 135 z pozn. zm.).____________________________

Podstawy prawne do
przeprowadzenia
kontroli

Kryteria prowadzenia 
kontroli legalnosc. rzetelnosc

kontrola planowa, try b zwyklyRodzaj kontroli
28 listopada - 2 grudnia 2022 r.Ter min kontroli

Obszar kontroli Nr 1: Sp>os6b przyjmowania i zalatwiania skarg oraz wnioskow.
Art. 223 § 1 Kpa^: Organy panstaowe. organy samorzqdu terytorialnego 
i inne organy samorzqdowe oraz organy organizacji spoiecznych - 
rozpatrujq oraz zalatwiajq skargi i wnioski m’ ramach SM Ojej M'lascm osci.

Podstawa prawna

Ustalenia kontroli:

Zakres dzialania Kuratorium Oswiaty w Szczecinie (zwanego dalej Kuratorium). w okresie obj^tym 
kontroU okreslal Regulamin Kuratorium Oswiaty w Szczecinie (zwany dalej Regulaminem)^

' Z dniem 19 gnidnia 2022 r. Zachodniopomorskim Kuratorem Oswiaty zostala Pani Katarzyna Koszewska.
^ Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post^powania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000). zwana dalej
Kpa.

Zachodniopomorski Urzqd Wojewodzki w Szczecinie 
Wydziai Kontroli 

Wafy Chrobrego 4. 70-502 Szczecin 
tel. 91 43 03 554

wvmszczecin.uw.gov.pi e-mail: wk@szczecin.uw.gov.pl
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stanowi^cy zal^cznik do zarz^dzenia Nr 52/2013 Zachodniopomorskiego Kuratora Oswiaty 
w Szczecinie z dnia 21 sierpnia 2013 r. Zagadnienia dotycz^ce przedmiotu kontroli, zgodnie z § 64 
Regulaminu, zostaly powierzone pracownikowi Wydzialu Administracji i Kadr na stanowisku 
starszego inspektora, co stanowi realizacj? dyspozycji § 3 ust. 1 rozporz^dzenia ws. skarg i wnioskow^.

(dowod: akta kontroli str. 36-37, 51-55)

Obywatele w sprawach skarg i wniosk6w przyjmowani byli przez ZKO lub wyznaczonych przez niego 
dyrektorbw w godzinach 15:30-16:00, wedlug miesi^cznego harmonogramu, ktory byt wywieszony 
w widocznym miejscu w siedzibie Jednostki. Czas pracy Kuratorium zostal ustalony w godzinach 7:30- 
15:30. W zwi^u z powy^zym, sposob przyjmowania obywateli w sprawach skarg i wnioskow 
odpowiadal dyspozycji art. 253 Kpa.

W okresie obj^tym kontrol^ nie wplyn^ly do Kuratorium wnioski w rozumieniu dzialu VIII Kpa.
W Centralnym Rejestrze Skarg (zwanym dalej CRS) zaewidencjonowano wptyw 62 spraw, z czego:

- w 2021 r.: 34 sprawy;
- w 2022 r. (do dnia 25 listopada 2022 r.): 28 spraw.

(dow6d: akta kontroli str. 29-35)

Ocenie poddano 28 spraw, ktorych sygnatury i pozycje w CRS uj^te zostaly w Tabeli Nr 1. 

Tabela Nr 1
Sygnatura sprawy / 

POiycIi w CRS
Sygnatura sprawy / 

p<gycl« w CRS
Sygnatura sprawy / 

pwofitto w CRS
Lp, Lp. Lp.

2021 r.
1 DK.1410.18.2021.MG.DB 

CRS 31/2021
2 DK.1410.15.2021. AD 

CRS 27/2021
3 DK.I410.13.2021.MLD 

CRS 20/2021
4 DK.1410.10.2021.AD 

CRS 17/2021
5 WKOS.5533.14.2021.MP.MD 

CRS 2/2021
6 DK.1410.17.2021.AGK 

CRS 34/2021
7 DK.1410.7.2021.MLD 

CRS 12/2021
8 DK.1410.2.2021.AGK 

CRS 9/2021
9 DK.14I0.1.2022.AD 

CRS 1/2022
10 DK.1410.20.2021.MG 

CRS 32/2021
11 WKOS.N.5533.13.202 l.BF 

CRS 24/2021
12 DK.1410.4.2021.KD

13/2021
13 WKBN.1410.1.2021.MG 

CRS 7/2021
14 DK.1410.1.2021.AGK 

CRS 5/2021
2022 r.

15 DK.1410.11.2022.KD.AGK 
CRS 19/2022

16 DK.1410.9.2022.AD.KD 
CRS 17/2022

17 WKOS.5521.57.2022.MP 
CRS 12/2022

18 WKOS.5533.39.2022.AK 
CRS 7/2022

19 DK.1410.17.2022.MG.DB 
CRS 25/2022

20 DK.1410.13.2022.KD.KP 
CRS 24/2022

21 DK.1410.14.2022.KD.AD 
CRS 21/2022

22 DK.1410.8.2022.MG.DB 
CRS 16/2022

WKOS.5533.55.2022.MP.MK 
CRS 14/2022

23

24 WKBN.552.68.2022.JS 
CRS 9/2022

25 DK.1410.4.2022.AD.AGK 
CRS 8/2022

26 WKNB.1410.2.2022.MG 
CRS 18/2022

27 WKOS.5533.38.2022.MP.HM 
CRS 5/2022

28 DK.1410.2.2022.AD 
CRS 3/2022

Na podstawie przedlozoneego do kontroli CRS stwierdzono, ze skargi wplywaj^ce do Kuratorium 
w okresie obj^tym kontrola nie byly rejestrowane i przechowywane w spos6b ulatwiaj^cy kontroli.

^ Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg 
i wniosk6w (Dz. U. Nr 5, poz. 46), zwane dalej rozporzqdzeniem W5. skarg i wnioskow.
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do czego obliguje art. 254 Kpa. Kontroluj^cy ustalili. ze:
- 7 sprawom (poz. 5, 11, 17-18, 23-24, 27 w Tabeli Nr 1) zostaly nadane symbole klasyfikacyjne 

niezgodne z Rozporz^dzeniem w sprawie instrukcji kancelaryjnej^;
- w 13 pozycjach w CRS (poz. 1-2, 5-6, 10, 12-13, 16-18, 21-22, 27 w Tabeli Nr 1) wskazany 

termin zalatwienia skargi romil si? od daty nadania do skarz^cego zawiadomienia, o ktdrym 
mowa w art. 238 Kpa;

- w 3 sprawach (poz. 9, 15, 22 w Tabeli Nr 1) skargi zostaly zarejestrowane w CRS w dacie 
pozniejszej niz nast^pil ich faktyczny wplyw do podmiotu kontrolowanego.

Szczegdlowy opis stwierdzonych uchybien uj?ty zostal w cz?sci: Zakres, przyczyny
i skutki stwierdzonych uchybien i nieprau idioM osci.

W wyniku szczegolowej analizy sposobu zalatwienia 28 skarg uj?tych w Tabeli Nr 1 stwierdzono, ze:
- 25 skarg (poz. 1-7, 9-17, 19-23, 25-28) zostalo rozpatrzonych przez ZKO zgodnie 

z wla^iwosci^, czym wypelniono dyspozycj? zawart^ w art. 223 § 1 Kpa;
- 1 skarga (poz. 8) zostala pozostawiona bez rozpoznania z uwagi na nieusuni?cie brakow 

w terminie 7 dni, o czym mowa w § 8 pkt 2 rozporz^dzenia w sprawie skarg i wnioskow;
- 2 skargi (poz. 18 i 24) zostaly przekazane do rozpatrzenia wedlug wlasciwosci na podstawie 

art. 231 Kpa;
- post?powania skargowe prowadzone byly zgodnie z uregulowaniami okreslonymi w Dziale 

VIII Kpa, tj. skargi zostaly zalatwione w terminie wskazanym w art. 237 Kpa (poza sprawami 
uj?tymi pod poz. 15 i 26), zas zawiadomienia o sposobie ich rozpatrzenia zawieraly wszystkie 
elementy wskazane w art. 238 § 1 Kpa.

Niemniej jednak w toku kontroli ustalono, 7&\
- Dyrektor Delegatury w Koszalinie oraz Dyrektor Wydzialu Ksztalcenia Branzowego 

i Niepublicznego Kuratorium, zawiadamiaj^c na podstawie art. 238 Kpa o sposobie zalatwienia 
skargi (poz. 6 i 26) nie stosowali piecz?ci wskazuj^cej na posiadane uprawnienie do dzialania 
w imieniu organu;

- w przypadku 2 zawiadomien o sposobie zalatwienia sprawy nie zlo^no podpisow bezposrednio 
na tych pismach, tylko na zal^czonych do nich na podstawie art. 226a Kpa, klauzulach 
informacyjnych (poz. 13 i 26);

- w dokumentacji wi?kszosci spraw uj?tych w Tabeli Nr 1 brak bylo potwierdzenia przekazania 
przez organ kontrolowany przy pierwszej czynnosci skierowanej do skar^cego informacji, 
o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 i 2 rozporz^dzenia 2016/679^, czym nie wywi^zano si? 
z obowi^zku wynikaj^cego z art. 226a Kpa;

- w 1 przypadku zawiadomienie o przedluzeniu terminu zalatwienia skargi zostalo wystosowane 
po terminie wskazanym w art. 237 § 1 i § 4 w zw. z art. 36 § 1 Kpa (poz. 15);

- w 2 zawiadomieniach nie zawarto wszystkich elementow wskazanych w art. 238 § 1 Kpa 
(poz. 14 i 26);

- w 1 sprawie organ nie pouczyl skarz^cej o prawie do wniesienia ponaglenia, do czego obliguje
_______art. 36 w zw. z art. 237 § 4 Kpa (poz. 10);_______________________________________________

* Rozporz^dzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instnikcji kancelaryjnej, jednolitych 
rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwdw zakladowych 
(Dz.U.2011.14.67), zwane 6&\t)JRWA.
* Rozporz^dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob 
fizycznych w zwi^zku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz 
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporz^dzenie o ochronie danych) (Dz.U.UE.L.2016.119.1), zwane dalej 
RODO.
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- w 1 pn^padku nie wystosowano do skar^cego zawiadomienia o przedluzeniu terminu 
zatatwienia skargi, zgodnie z art. 36 § 1 Kpa (poz. 26).

Szczegolowy opis stwierdzonych uchybien i nieprawidlowosci uj^ty zostal w cz^sci: Zakres. przyczyny 
i skutki stwierdzonych uchybien i nieprawidlowosci.
Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych uchybien i nieprawidlowosci:

Na podstawie przediozonych dokumentow stwierdzono nast^puj^ce:
uchvbienia:

- maj^c na wzgl^dzie realizacj? art. 254 Kpa w zakresie przyjmowania i rejestrowania skarg:
• 7 sprawom (poz. 5, 11, 17-18, 23-24, 27 w Tabeli Nr 1) podmiot kontrolowany nie nadal 

symboli klasyfikacyjnych wlasciwych dla post^powah skargowo - wnioskowych 
okreslonych w JRWA;

W pismie z dnia 30 listopada 2022 r. ZKO wyjasnil, ze nadanie odpowiedziom na skargi sygnatur (...) 
wynikaio z faktu. ze do rozpatrzenia skarg konieczne stalo si^ przeprowadzenie czynnosci kontrolnych. 
Skarga, odpowiedz na niq i wszelkie inne dokumenty towarzyszqce rozpatrywanej kwestii. w tym 
protokol kontroli i ewentualne zalecenia pokontrolne stanowify dokumentacj^ kontrolnq i w zwiqzku 
z tym, zostaiy oznakowane sygnaturami dotyczqcymi kontroli.

(dowod: akta kontroli str. 68-70, 99-112, 154-165, 186-192) 
Podkreslic nale^, ze zgodnie z JRWA dla skarg i wnioskow podlegaj^cych zalatwieniu/rozpatrzeniu 
przez organ w trybie Dzialu VIII Kpa winny bye stosowane symbole klasyfikacyjne: 1410 - skargi 
i wnioski zalatwiane bezposrednio oraz 1411 - skargi i wnioski przekazane do zalatwienia wedlug 
wlasciwosci. Maj^c na uwadze wniesione wyjasnienia oraz potrzeb? zachowania porz^dku 
organizacyjnego w prowadzonej dokumentaeji, w ocenie kontroluj^cych dopuszczalne jest stosowanie 
dodatkowych sygnatur (5533 - kontrole dora^e szkol i placowek oswiatowych, 552 - organizaeja 
pracy szkol i placowek oswiatowych) wskazuj^cych na czynnoki administracyjne prowadzone przez 
podmiot kontrolowany w ramach zalatwienia danej skargi, ktore wykraezaj^ poza tryb Dzialu VIII Kpa.

• w 13 pozycjach w CRS (poz. 1-2, 5-6, 10, 12-13, 16-18, 21-22, 27 w Tabeli Nr 1) 
wskazany termin zalatwienia skargi roznil si^ od daty nadania do skarz^cego 
zawiadomienia o sposobie zalatwienia skargi, o ktorym mowa w art. 238 Kpa;

ZKO wyjasnil, ze Centralny Rejestr Skarg (CRS) powadzony jest w Wydziale Administraeji i Kadr 
(WAiK) zas wplywajqce skargi sq rozpatrywane przez poszczegolne wydzialy w odniesieniu do zakresu 
ich dzialania. fV przypadku wpfywu skargi do organu i zadekretowaniu jej na WAiK i na wydzial jq 
rozpatrujqcy (merytoryezny) zostaje ona zarejestrowana w CRS. Po zarejestrowaniu skargi wydzial 
merytoryezny otrzymuje informaejf, pod jakim numerem skarga zostala zarejestrowana. W przypadku, 
gdy pis mo nie zostalo zadekretowane do WAiK, tylko wylqcznie do wydzialu merytoryeznego a ten 
stwierdzil, ze pismo wyezerpuje znamiona skargi, z^raca si^ do WAiK z prosbq o zarejestrowanie 
w Centralnym Rejestrze Skarg. WAiK rejestruje pismo jako skarga i informuje o jej numerze wydzial 
merytoryezny. Po rozpatrzeniu skargi, wydzial merytoryezny przekazuje do WAiK kopi^ zawiadomienia 
o zalatwienia skargi. Z reguly ma to miejsee natyehmiast po wyslaniu pisma skarzqeemu, w momeneie 
gdy tzw. zwrotka z potwierdzeniem odbioru (i nadania) jeszeze nie zostala zwroeona organowi. dlatego 
tez w CRS przy poszezegolnyeh skargaeh figurujq daty wytworzenia poszezegolnyeh dokumentow a nie 
daty dowodu ieh nadania.

(dowod: akta kontroli str. 29-35, 73-75, 99-170, 186-192) 
Maj^c na uwadze powyzsze wyjasnienia wskazac nale^, ze rozpatrzenie skargi nast^puje z dniem 
nadania zawiadomienia o sposobie jej zalatwienia do skarz^cego. Na powyzsze wskazuje sposob 
obliczania terminow zawarty w art. 57 § 5 pkt 2 Kpa stanowi^cy, ze termin uwaza sif za zaehowany, 
jezeli przed jego uplywem pismo zostalo: (...) 2) nadane w polskiejplaeowee poeztowej (...).__________
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• w 3 sprawach (poz. 9. 15, 22 w Tabeli Nr 1) skargi zostal>' zarejestrowane w CRS 
w dacie pomiejszej niz nast^pil ich faktyczny wplj'w do podmiotu kontrolowanego;

Na powy^z^ okolicznosc ZKO poinformowal. ze stwierdzone roznice wynikly z faktu. 
^ w pierwszym przypadku pracownik rejestruj^cy skargi byl nieobecny a osoba go zast^puj^ca 
dokonala rejestracji ^\pisuj4C dat? faktycznej rejestracji, a nie dat^ wpt>wTi do Jednostki. W drugim 
prz>'padku data wskazana w CRS wynikla z omylki pisarskiej, natomiast w trzecim - pracownik 
rejestruj^cy wpisal dat^ wplyuoi do Wydzialu Administracji i Kadr, a nie dat^ wplywu do Jednostki.

(dowod: akta kontroli str. 29-35, 68-70, 140, 166) 
Podkreslic nale^, ze zgodnie z art. 254 Kpa skargi i wnioski rejestnije si^ i przechowuje h’ sposob 
ulatw'iajqcy kontroi^ przebiegu i terminow zaiatwiania poszczegolnych skarg i wnioskow. W zwi^u 
z powy^zym data wplywoi skargi wpisana do CRS powinna odpowiadac dacie wph'wu pisma do 
siedziby Kuratorium.

- Dyrektor Delegatury w Koszalinie oraz Dyrektor Wydzialu Ksztalcenia Branzowego 
i Niepublicznego Kuratorium, zawiadamiaj^c na podstawie art. 238 Kpa o sposobie zalatwienia 
skargi (poz. 6 i 26 w Tabeli Nr 1) nie stosowali piecz^ci wskazuj^cej na posiadane uprawnienie 
do dzialania w imieniu organu;

Na powy^z^ okolicznosc uzyskano wyjasnienie. ze brak zastosowania w podpisie skrotu „z up.” 
wynikal z uzy cia niew iasciwej pieczqtki przez dyrektora delegatury/wydzialu.

(dowod: akta kontroli str. 68-70, 113-114,171-172) 
Zgodnie z art. 223 § 1 Kpa organy panstyvowe, organy samorzqdu terytorialnego i inne organy 
samorzqdowe oraz organy organizacji spohcznych - rozpatrujq oraz zaiatwiajq skargi i wnioski 
w ramach swojej wlasciwosci. W zwi^zku z powyzszym, realizuj^c zadania okreslone w Dziale VIII 
Kpa, nalezv kazdorazowo u^wac piecz^ci wskazuj^cej na posiadane pelnomocnictwo do dzialania
w imieniu piastuna organu.

- w przypadku 2 zawiadomien o sposobie zalatwienia sprawy nie zlozono podpisow bezposrednio 
na tych pismach, tylko na zal^czonych do nich na podstawie art. 226a Kpa, klauzulach 
informacyjnych (poz. 13 i 26 w Tabeli Nr 1).

Kontrolowany organ potwierdzil powy^zy fakt, nie skladaj^c wyjasnien w niniejsz> m zakresie.
(dowod: akta kontroli str. 68-70, 133-135, 171-172) 

Zgodnie z tre^i^ art. 238 § 1 Kpa, przedmiotowe zaw'iadomienie powinno zawierac m.in. podpis wraz 
z imieniem, nazwiskiem i stanowiskiem sluzbowym osoby upowaznionej do jego podpisania. Zlo^nie 
takiego podpisu jedynie na zal^czonej klauzuli jest niewystarczaj^ce i moze stwarzac w'^tpliwosci co do 
tego, czy zawiadomienie w przedlozonej tresci zostalo zaakceptowane przez osoby uprawnione do jego 
podj^cia. Wobec powyzszego, kontroluj^cy zwracaj^ uwag^ na koniecznosc dolozenia starannosci przy 
zalatwianiu spraw, a tym samym wypelnianie w sposob wyczerpuj^cy dyspozycji art. 238 § 1 Kpa.

Nieprawidlowosci:
~ w dokumentacji wi^kszosci spraw uj^tych w' Tabeli Nr 1 brak bylo potwierdzenia przekazania 

przez organ kontrolowany przy pierwszej cz>nnosci skierowanej do skarz^cego informacji, 
o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 i 2 RODO, czym nie wywi^zano si? z obowi^zku wynikaj^cego 
z art. 226a Kpa;

ZKO wyjasnil. ze w cz^sci dokumentacji poddawanej kontroli nie dolqczono potwierdzen wykonania 
obowiqzku. o ktorym mowa h' art. 226a Kpa. W zwiqzku z ahualnym brakiem mozliwosci 
potwierdzenia wykonania takiej czynnosci w kazdym przypadku, dzialania Jednostki zostanq 
ujednolicone poprzez wprowadzenie zapisow o przekazania tych informacji przy realizacji pierwszej 
czynnosci skarzqcy'm.

(dow6d: akta kontroli str. 68-70, 99-132, 138-170, 186-192)
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- w 1 przypadku zawiadomienie o przedluzeniu terminu zaiatwienia skargi zostalo wystosowane 
po terminie wskazanym w art. 237 § 1 i § 4 w zw. z art. 36 § 1 Kpa (poz. 15 w Tabeli Nr 1);

W przedmiotowej sprawie zespo} kontrolny zostal poinformowany, ze w ramach zaJatwienia skargi 
odbyty si^ spotkania ze skar^cymi, podczas ktorych skar^cy przedstawili stanowisko oraz uzupetnili 
swoj^ skarg?, a nowe informacje wydtuzyty termin zalatwienia sprawy. Ponadto powodem wydiuzenia 
terminu by! okres urlopowy kadry kierowniczej i nauczycieli.

(dowod: aktakontroli str. 73-75, 140-153) 
Wniesione wyjasnienia nie zostaly uwzgl^dnione przez kontroluj^cych. Przypomnieniu podlega, 
ze w mysl art. 237 § 1 Kpa organ wlasciwy do zalatwienia skargipowinien zalatwic skargi bez zb^dnej 
zwloki, nie pozniej jednak nit w ciqgu miesiqca. Paragraf 4 przywolanego artykulu instruuje natomiast, 
ze w razie niezalatwienia skargi w terminie okreslonym w § 1 stosuje si^ przepisy art. 36-38.

- w zawiadomieniach kierowanych do skar^cych, sporz^dzanych w mysl art. 238 § 1 Kpa:
• nie wskazano, w jaki sposob skarga zostala rozstrzygni^ta, tj. czy uznano za zasadn^ 

czy bezzasadnq (poz. 14 w Tabeli Nr 1),
Ze ztozonych wyjasnien wynika, ze w sprawie, dyrektor szkoly otrzymal zalecenie skierowania jej do 
Rzecznika Dyscyplinamego dla Nauczycieli, a na poziomie skargi do Kuratorium nie mozna bylo 
jeszcze stwierdzic zasadnosci bqdz bezzasadnosci zarzutow podniesionych w skardze. W pozniejszym 
postqpowaniu wyjasniajqcym Skarzqca brala czynny udzial.

(dowod: aktakontroli str. 68-70, 138-139) 
Organ, w pismie do skar^cego z dnia 31 maja 2021 r., powotal si? na art. 238 § 1 Kpa jednoczesnie 
informuj^c, iz pismo to stanowi zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi. Wobec powyzszego, 
nale^ przypomniec, ze zgodnie z tresci^ art. 238 § 1 Kpa, niezb?dnym elementem zawiadomienia 
o sposobie zalatwienia skargi jest umieszczenie zapisu wskazuj^cego wprost, czy skarga zostala uznana 
za zasadn^ czy bezzasadn^. Skarz^cy nie powinien miec w tym zakresie ^dnych w^tpliwosci czy tez 
snuc domysly, ktore moglyby doprowadzic do bl?dnych wnioskow. Dlatego tez istniej^ce przepisy 
nakladaj^ na organ obowi^ek sfomulowania wprost czy skarga jest zasadna czy tez nie, a nast?pnie 
(w przypadku odmownego jej zalatwienia) wyjasnienia swojego stanowiska w uzasadnieniu 
faktycznym i prawnym.

• nie zawarto uzasadnienia faktycznego i prawnego (poz. 26 w Tabeli Nr 1);
Kontroluj^cy otrzymali wyjasnienie, z ktorego wynika, iz zlozona w dniu 14 czerwca 2022 r. skarga 
byla kolejn^ w tej samej sprawie, niemniej podmiot kontrolowany przyznal zarazem, iz zostaly w niej 
przedstawione nowe okolicznosci\

(dowod: akta kontroli str. 68-70,171-185) 
Organ, w zlozonym wyjasnieniu przyznal, iz przeprowadzil kolejn^ kontrol?, bowiem skarzqca 
wskazala nowe okolicznosci. W konsekwencji, w sporz^dzonym w dniu 29 czerwca 2022 r. 
zawiadomieniu o odmownym sposobie zalatwienia skargi winien byl, w zakresie w jakim dotyczyla 
ona zarzutow dot^d nie rozpoznawanych przez Kuratora Oswiaty, 2^wrzec elementy wskazane 
w art. 238 § 1 Kpa, czyli m.in. uzasadnienie faktyczne i prawne. Brak wskazanych uzasadnien 
pozbawia skar^c^ wiedzy co do przyczyn odmownego zalatwienia wniesionej przez ni^ skargi, 
a takze informacji w zakresie przepisow prawa, na podstawie ktorych tak^ odmow? sformulowano.
W kontekscie powyzszego podkreslono koniecznosc zawierania w zawiadomieniach, o ktorych mowa 
w ww. przepisie, elementow wskazanych przez ustawodawc?.

- informuj^c o przedluzeniu terminu zalatwienia skargi, organ nie pouczyl skar^cej o prawie do 
wniesienia ponaglenia, do czego obliguje art. 36 w zw. z art. 237 § 4 Kpa (poz. 10 w Tabeli 
Nrl);

ZKO wyjasnil, iz wskazany brak wynikal z przeoczenia pracownika.
(dowod: aktakontroli str. 73-75, 126-132)

6



W art. 36 § 1 Kpa zostaly wymienione obligatoryjne elementy zawiadomienia o niezalatwieniu spraw>' 
w terminie. Kontroluj^cy przypominaj^ o obowi^u zawierania takiego pouczenia, w celu pelnej 
realizacji przez strong jej praw.

- w 1 przypadku nie wystosowano do skarz^cego zawiadomienia o przedluzeniu terminu 
za}at^vienia skargi, zgodnie z art. 36 § 1 Kpa (poz. 26 w Tabeli Nr 1).

W pismie z dnia 5 grudnia 2022 r. organ wyjasnil, iz wizytatorzy nie wyslali przedmiotowego 
zawiadomienia przez przeoczenie.

(dowod: aktakontroli str. 171-185) 
Pouczenie o tre^i art. 36 § 1 Kpa, czyli o niezalatwieniu sprawy w terminie, ktore nakazuje wskazac 
nowy termin, przyczyny zwloki oraz o poucz>c o prawie do wniesienia ponaglenia winno bye 
sporz^dzane za kazdym razem. gdy organ nie jest w stanie zalatwic skargi w terminie miesi^ca, jak 
stanowi art. 237 § 1 w zw. z art. 237 § 4 Kpa. Brak takiego pisma pozbawia skarz^cego wiedzy na 
jakim etapie znajduje si? Jego sprawa. Wobec powy^zego. kontroluj^cy zwracaj^ uwag? na 
konieeznose realizacji wskazanych ustawowych zapisow.

Pismami z dnia 30 listopada oraz 5 grudnia 2022 r. ZKO zlo^l 
wyjasnienia w ww. zakresie.

Wyjasnienia, protokoK, 
oswiadezenia

(dowod: akta kontroli, str. 68-70, 73-90)

Ocena obszaru kontroli Pozytywna z nieprawidlowosciami

Obszar Nr 2: Prawidlowosc zabezpieczenia interesow Skarbu Panstwa w umowach zawieranveh 
przez admmistracj? rz^dow^.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r., 
poz. 1360).
Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 
z 2022 r., poz. 1634).

Podstawa prawna

Osoba udzielaji|ca 
wyjasnien w trakeie 
kontroli

Pani Monika Swierez - Dyrektor Wydzialu Administraeji i Kadr

Ustalenia kontroli:

Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt Id Regulaminu Kurator Oswiaty zapewnia funkejonowanie i ci^glosc pracy 
Urz?du oraz warunki jego dzialania i w tym zakresie reprezentuje Skarb Panstwa w odniesieniu do 
mienia Kuratorium. Do zakresu spraw zastrzezonych do aprobaty Kuratora nale^ m.\n. podejmowanie 
decyzji w spraw ach finamowych. rodzqcych skutki finansowe, w tym w zakresie umow o dzielo i umow 
- zlecenia (§ 9 pkt 14 Regulaminu).

(dow6d: akta kontroli str. 36-37, 47-48) 
W oparciu o dane przedstawione kontroluj^cym w formie tabelarycznej przez ZKO ustalono, 
iz w latach 2021-2022 zawartych zostalo 245 um6w, w tym:

- 1 umowa w ramach ustawy Prawo zamowien publicznych^ na kwot? 75.033,65 zl,
- 47 umow w ramach zamowien podprogowych^

197 umow cywilnoprawnych zawartych z osobami fizyeznymi.
(dowod: akta kontroli, str.7-8)

^ Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710).
’ Zamowienia publiczne, ktorych warto^c nie przekraeza kwoty 130.000 zl, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy 
Prawo zamowien publicznych.

7



Szczegolowej kontroli poddano 51 umow, ktorych numery uj^te zostaty w Tabeli Nr 2. 

Tabela Nr 2
i£i l£iNumer mnowy Numer nmowy Numer mowy

Umowa zawarta z wykonawcami wybranymi wedNg przcpisdw ustiiwy PZP
482856/P1

Umowy zawarte w ramach zambwien o wartoici podpro£Owej
2 02/UJ/2021 05/UJ/202I3 4 08/UJ/2021
5 13/UJ/2021 6 3/2022/UJ 6/2022/UJ7
8 08/2021 14/2022/UJ9 10 CRU12/2022
11 UJ/9/2022 12 Ol/2022/UJ 13 lO/UJ/2021
14 l/N/2021 24/202215 16 10/2021
17 12/DDN/WOMP-ZDLiP/2022
Umowy cywilnoprawne zawarte z osobami flzycznymi

~ "l9 I 9/202124118 20 9/2022
21 19/2021 22 24/2001 23 5.01.2021
24 2/2022 25 4/2021 26 17/2021
27 21/2022 28 22/2022 29 26/2022
30 27/2022 31 31/2022 32 43/2022
33 53/2022 56/202234 35 60/2022
36 62/2022 37 70/2021 38 71/2021
39 74/2021 40 77/2021 41 92/2021
42 97/2021 12/202243 44 14/2022
45 34/2021 46 40/2021 44/202147
48 51/2021 49 61/2021 50 62/2021
51 65/2021

W toku czyrmosci kontrolnych ustalono, iz umowa w sprawie zamowienia publicznego zawarta byla na 
podstawie ustawy Prawo zamowien publicznych, natomiast umowy na zamowienia o wartosci ponizej 
130 000 zl realizowane byly w oparciu o Zarz^dzenie Nr 72/2020 Zachodniopomorskiego Kuratora 
Oswiaty z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie ustalenia regulaminu udzielania w Kuratorium Oswiaty 
w Szczecinie zamowien publicznych, ktorych wartosc nie przekracza kwoty 130.000 zl (zwanego dalej 
Regulaminem udzielania zamowien). Natomiast kwesti? opracowania umow cywilnoprawnych podmiot 
kontrolowany uregulowal w rozdziale 8 Regulaminu. I tak, w mysl § 48 Regulaminu umowy 
cywilnoprawne zawiera Kurator. Projekt umowy cywilnoprawnej opracowuje komorka organizacyjna 
Kuratorium, ktorej kierownik odpowiada za strong merytoryczn^ umowy oraz przestrzeganie trybu 
konsultacji projektow umow. Projekt umowy podlega zaopiniowaniu przez gtownego ksi^gowego pod 
wzgl^dem finansowym oraz radc^ prawnego.

(dowod: akta kontroli, str. 56-65)
Maj^c powyzsze na uwadze ustalono, iz zawarcie przedmiotowych umow, w zaleznosci od wartosci 
zamowienia i procedury poprzedzone bylo rozeznaniem rynku, zaproszeniem do ztozenia propozycji 
cenowej, wyslaniem zapytania do potencjalnych wykonawcow. Wszystkie skontrolowane umowy 
zawarte zostaly w formie pisemnej i podpisane przez Kuratora.

Do powyzszych ustalen uwag nie wniesiono.

Nie wniesiono uwag do tresci 14 umow (poz. 5, 8, 11-18, 23, 25-26, 31 w Tabeli Nr 2). Wyniki 
kontroli wykazaly, iz ww. dokumenty zostaly prawidlowo sformulowane. W zalemosci od charakteru 
i rodzaju umowy przewidziano mozliwosc odst^pienia od umowy, okreslono kary umowne oraz zasady 
dotycz^ce realizacji umowy m.in. termin wykonania, sposob odbioru przedmiotu umowy, warunki 
zaplaty, form^ sprawowania nadzoru nad prawidlow^ realizacj^.
W toku czynnosci kontrolnych, zespol kontroluj^cy zwrocil uwag^, ze w umowie uj^tej w poz. 5 
w Tabeli Nr 2 okreslono wysokosc kar umownych w odniesieniu do § 6 umowy. Przytoczony paragraf
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regulowal jednak ,,odbidrpnedmiotu umo\^y\ a nie ,Jo\oty wynagrodzenia ” (uj?te w § 7 umowy).
Na powyzsz^ okolicznosc ZKO wyjasnil, Z£ w tresci umowy wystqpila omyika pisarska polegajqca na 
niepraw'idhw ej numeracji paragrafow' (...).
Kontroluj^cy uw’zgl^dnili wniesione wyjasnienie, jednoczesnie zwracaj^c uwag^ na potrzeb^ dolozenia 
wi^kszej starannosci przy konstruowaniu umowy, tak by omyJki pisarskie nie rodziiy komplikacji po 
stronie podmiotu kontrolowanego w przypadku ewentualnego dochodzenia roszczeh.

(dowod: akta kontroli, str. 97-98)

Niemniej przeprowadzona analiza umow pod wzgl^dem prawidJowo^i i efektywnosci zabezpieczenia 
interesow Skarbu Pahstwa wykazala, ze:

- w 8 umowach kwota wynagrodzenia okreslona zostala tylko w kwocie netto lub tylko brutto, co 
bylo niezgodne z § 12 ust. 3 Regulaminu udzielania zamowien* (poz. 2, 4, 6, 10, 12, 14-15, 22 
w Tabeli Nr 2);

- w 1 umowie (poz. 14 w Tabeli Nr 2) brak bylo zapisow dotycz^cych mozliwosci rozwi^zania / 
wypowiedzenia umowy oraz jej aneksowania przez ZKO, przy jednoczesnym zabezpieczeniu 
interesu drugiej strony w tym zakresie;

- w 8 umowach cywilnoprawnych (poz. 33-35, 37-40 oraz 50 w ww. Tabeli) nie zawarto 
uregulowah dotycz^cych mozliwosci rozwi^zania umow oraz kar umownych za niewykonanie 
przedmiotu umowy.

Szczegolowy opis stwierdzonych uchybieh uj^ty zostal w cz^sci: Zakres, przyczyny i skutki 
stwierdzonych uchybien.
Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych uchybieh:

- w 8 umowach kwota wynagrodzenia wyrazona zostala tylko w kwocie netto lub tylko brutto, 
CO bylo niezgodne z § 12 ust. 3 Regulaminu udzielania zamowieh;

ZKO poinformowal, ze Kuratorium Oswiaty nie jest piatnikiem podatku od towarow i uslug. jednakze 
byi nim daw niej. Zapis w zarzqdzeniu jest wi^c pozostalosciq po tym okresie. W przyj^tej procedurze 
dokonywania wydatkow do szacowania zamow ienia stosuje si^ kwot^ netto, jednakze dla samego 
technicznego juz faktu wydatkowania srodkow. ze wzgl^dow’ wskazanych powyzej, konieczne jest 
okreslenie kwoty brutto zamowienia. Przy najbiizszej nowelizacjU zapisy regulaminu zostanq 
ujednolicone w tym zakresie.

(dowod: akta kontroli, str. 97-98,193-210)
- w 1 umowie brak bylo zapisow dotycz^cych mozliwo^i rozwi^zania / wypowiedzenia umowy 

oraz jej aneksowania przez ZKO, przy jednoczesnym zabezpieczeniu interesu drugiej strony 
w tym zakresie;

Kurator Oswiaty wyjasnil, te (...) w' § 5 oraz § 6 ust. 2 przedmiotowej umowy okreslone zostaiy 
mozliwosci rozw iqzania / wypowiedzenia umowy przez Wynajmujqcego. Brak zapisow dotyczqcych 
kwestii uprawnien najemcy nie oznacza jednak ze ich nieposiada. Zgodnie z § 10 ust. 1: "W sprawach 
nieuregulowanych M' (...) umowie b^dq mialy zastosowanie wlasciwe przepisy Kodeksu Cywilnego". 
W zwiqzku z powyzszym rowne prawa przyslugujq zarowno Najemcy jak i Wynajmujqcemu. W zakresie 
braku w przedmiotowej umowie zasad aneksowania - wprowadzania zmian w jej tresci, zastosowanie 
rowniez b^dzie miec Kodeks Cywilny. Co do zasady kazda umowa mote zostac aneksowana zgodnie 
z obowiqzujqcymi przepisami prawa.

(dowod: akta kontroli, str. 97-98, 209-210) 
w 8 umowach cywilnoprawnych nie zawarto uregulowah dotyczqcych mozliwo^i rozwiqzania 
umow oraz kar umownych za niewykonanie przedmiotu umowy.___________________________

* § 12 list. 3 Regulaminu udzielania zamdwieh brzmi: Wartosc zamowienia powinna bye \syrazona h’ umowie kwotq 
netto i brutto.
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Podmiot kontrolowany wyjasnit, ze (...) pomimo braku wskazanych przez Kontrolujqcych zapisow, 
odeslanie w 11 przedmiotowych umow do przepisow kodeksu cywilnego daje mozliwosc 
Zleceniodaw’cy dochodzenia swoich roszczen na zasadach ogdlnych i tym samym zabezpiecza interesy 
Skarbu Panstwa.

(dowod: akta kontroli, str. 93-94, 226-234) 
Odnosz^c si? do ztozonych wyjasnien, nale^ zgodzic si? z podmiotem kontrolowanym, iz jezeli pewne 
elementy s§ uregulowane ustawowo, co do zasady nie ma potrzeby by okreslac je 
w umowach. Niemniej jednak nale^ wskazac, iz organ administracji publicznej powinien kierowac si? 
rdwniez zasadami wynikaj^cymi z ustawy o finansach publicznych. I tak zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 
ustawy o finansach publicznych, wydatki publiczne powinny bye dokonywane w spos6b celowy 
i oszcz?dny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladow oraz 
optymalnego doboru metod i srodkow sluz^cych osi^gnieciu zalozonych celow. W przepisie tym 
wyrazono zarowno zasad? skutecznosci, jak i efektywnosci.
Bior^c pod uwag? te zasady, umowa powinna bye:

• Precyzyjna - dokladnie opisuj^ca zakres i przedmiot wsp61pracy;
• Jednoznaezna - niestwarzaj^ca pola do interpretaeji na wide sposobow;
• Symetryezna - chroni^ca w rownym stopniu interesy obu stron;
• Zgodna z prawem;
• Zgodna z ofert^ i innymi ustaleniami.

Umowy, zwlaszcza jezeli s^ finansowane ze srodkow publicznych, powinny bye skonstruowane 
w sposob transparentny. W celu unikni?cia ewentualnych nieporozumieh i w^pliwosci, 
towarzysz^cych niespisanym ustaleniom, warto zadbac o postanowienia, ktore zapewni^ efektywnosc 
dzialah ZKO, a jednoczesnie ochron? interesu Skarbu Panstwa.
Dodatkowo, w przypadku umow cywilnoprawnych nale^ zauwazyc, iz w pozostalych umowach tego 
typu zawartych przez podmiot kontrolowany i obejmuj^cych podobny zakres, obszary w ktorych 
wskazano braki, zostaly unormowane. Tym samym, wskazane byloby ujednolicenie zapisow we 
wszystkich zawieranych umowach, bez wzgl?du na fakt uregulowania tych kwestii w obowi^uj^cych 
aktach prawnych. Niemniej w ocenie kontrolujqcych, przedmiotowe uchybienia nie mialy ostateeznie 
wptywu na wlasciwq realizacj? zawartych umow, i tym samym zabezpieczenie interesu Skarbu 
Panstwa.

Wyjasnienia, protokoty, 
oswiadezenia

Pismami z dnia 6 grudnia 2022 r. ZKO zlo^l wyjasnienia w ww. zakresie.
(dowod: akta kontroli, str. 93-94, 97-98)

Ocena obszaru kontroli Pozytywna

Wpis do ksiqzki 
kontroli Nr 1/2022

Obszar kontroli:
Nr 1. Sposob przyjmowania i zalatwiania skarg oraz wnioskdw

Uchybienia:
prowadzonym sprawom zostaly nadane symbole klasyfikacyjne 
niezgodne z rozporzqdzeniem ws. instrukcji kancelaryjnej, 
wskazany w CRS termin zalatwienia skarg nie wynikal z daty 
nadania do skar^cych zawiadomienia, o ktorym mowa w art. 238 
Kpa,
w 3 przypadkach skargi zostdy zarejestrowane w CRS w dacie
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pozniejszej niz nastgpil ich faktyczny wpjyw do Kuratorium,
- Dyrektor Delegatury w Koszalinie oraz Dyrektor Wydzialu 

Ksztalcenia Branzowego i Niepublicznego Kuratorium, 
zawiadamiaj^c na podstawie art. 238 Kpa o sposobie zalatwienia 
skargi, nie stosowali piecz^ci wskazuj^cej na posiadane 
uprawnienie do dzialania w imieniu piastuna organu,

- w przypadku 2 zawiadomieri o sposobie zalatuienia sprawy nie 
zlo^no podpisow bezposrednio na tych pismach, tylko na 
zal^czonych do nich, na podstawie art. 226a Kpa, klauzulach 
informacyjnych.

Nieprawidtowosci;
- podmiot kontrolowany przy pierwszej czynnosci skierowanej do 

skarz^cych nie przekazywal informacji, o ktorych mowa w art. 13 
ust. 1 i 2 rozporz^dzenia 2016/679, czym nie wywi^l si? 
z obowi^u wynikaj^cego z art. 226a Kpa,

- zawiadomienie o przedlu^niu terminu zalatwienia skargi zostalo 
wystosowane po terminie wskazanym w art. 237 § 1 i § 4 w zw. 
z art. 36 § 1 Kpa,

- w 2 zawiadomieniach nie zawaito wszystkich elementow 
wskazanych w art. 238 § 1 Kpa,

- w 1 sprawie organ nie pouczyl skarz^cej o prawie do wniesienia 
ponaglenia, do czego obliguje art. 36 w zw. z art. 237 § 4 Kpa,

- w 1 przypadku nie wystosowano do skar^cego zawiadomienia 
o przedluzeniu terminu zalatwienia skargi, zgodnie z art. 36 § 1 
Kpa.

Podsumowanie ustalen 
dokonanych 
w skontrolowapych 
obszarach

Nr 2. Prawidlowosc zabezpieczenia interesow Skarbu Panstwa 
w umowach zawieranych przez administracj? rz^dow^

Uchvbienia:
- w cz?sci umow zawartych w ramach zamowien o warto^i 

podprogowej kwota wynagrodzenia okreslona zostala tylko 
w kwocie netto lub tylko brutto,

- w 1 umowie brak bylo zapisow dotycz^cych mo^iwosci 
rozwi^zania / wypowiedzenia umowy oraz jej aneksowania przez 
ZKO;

- w 8 umowach cywilnoprawnych nie zawarto uregulowah 
dotycz^cych mo^iwosci rozwi^zania umow oraz kar umownych za

______ niewykonanie przedmiotu umowy._____________________________
Obszar Nr 1. Sposob przyjmowania i zalatwiania skarg oraz wnioskow

Podmiot kontrolowany, pomimo stwierdzonych w toku kontroli naruszeh. 
w sposob wla^iwy wywi^wal si? z realizacji nalozonego zadania 
dotycz^cego sposobu przyjmowania i zalatwiania skarg.
Niemniej jednak stwierdzone w toku czynnosci kontrolnych uchybienia 
oraz nieprawidlowosci wskazuj^ na potrzeb? dolotenia wi?kszej rzetelnosci 
w realizacji przedmiotowego zadania poprzez podj?cie dzialah maj^cych na 
celu uzupelnienie i zaktualizowanie wiedzy pracownikow w zakresie 
obowi^j^cych przepisow Kpa oraz JRWA.

Wnioski dotyczs|ce 
uzyskanych efektow 
zrealizowanego zadania
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Obszar Nr 2. Prawidlowosc zabezpieczenia interesow Skarbu Panstwa 
w umowach zawieranych przez administracj^ rz^dow^

ZKO w podpisanych umowach, pomimo stwierdzonych uchybieh, 
prawidlowo zabezpieczaJ interes Skarbu Panstwa. Stwierdzone w toku 
czynnosci kontrolnych odst^pstwa nie miaty negatywnego wp}ywu na
realizacj^ zweryfikowanych umow.___________________________________
W zakresie sposobu Drzvimowania i zatatwiania skarg oraz wnioskow;
- rejestrowac i przechowywac dokumentacj^ skargow^ w sposob 
ulatwiaj^cy kontrol? przebiegu oraz terminow zatatwiania poszczegolnych 
spraw, zgodnie z dyspozycj^ art. 254 Kpa;
- stosowac kazdorazowo piecz^c wskazuj^c^ na posiadane uprawnienie do 
dzialania w imieniu organu w przypadku podpisywania zawiadomienia 
0 sposobie zatatwienia skargi przez osob^ inn^ niz Kurator Oswiaty;
- sktadac podpisy na zawiadomieniach o sposobie zatatwienia sprawy 
bezposrednio pod ich tresci^;
- dochowywac obowi^zku informacyjnego dotycz^cego przetwarzania 
danych osobowych przy rozpatrywaniu skarg zgodnie z dyspozycj^ zawart^ 
w art. 231 § 2 Kpa tub art. 226a Kpa;
- zawiadamiac o przedtuzeniu terminu zatatwienia skargi w kazdym 
przypadku wskazanym w art. 237 § 4 Kpa w sposob okreslony w art. 36 § 1 
Kpa;
- zawierac w zawiadomieniach o sposobie zatatwienia skarg wszystkie 
elementy wskazane w art. 238 § 1 Kpa.

Zalecenia

W zakresie prawidlowosci zabezpieczenia interes6w Skarbu Panstwa 
w umowach zawieranych przez administracie rzadowa:
- okreslac w umowach kwot^ wynagrodzenia (netto/brutto), zgodnie 
z zapisami obowi^zuj^cego Regulaminu udzielania zamowieh;
- zawierac w umowach zapisy dotycz^ce mozliwosci rozwi^zania/
wypowiedzenia umowy, okolicznosci jej aneksowania oraz wysokosci kar 
umownych za niewykonanie przedmiotu umowy._______________________
- od wyst^pienia pokontrolnego nie przystuguj^ srodki odwotawcze,
- o podj^tych dziataniach, maj^cych na celu realizacj^ zaleceh

pokontrolnych, prosz^ poinformowac mnie za posrednictwem 
Wydziatu Kontroli Zachodniopomorskiego Urz^du Wojew6dzkiego 
w Szczecinie w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego
wyst4pienia.____________________________________________________

Pouczenie

i t h iipovvazm/nll 
WOJfZACHODN/OroMORSKIEGO

Podpis kierownika 
jednostki kontroluj^cej UlM

Mateusz Wag^mnn
IIWICEWOJEWODAZACHOTNIOPOMOPSKI
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